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0nsoz yerine
Lev Trogki suikastinin yetmis besinci yili

Yetmis bes yil once bugiin, 20 Agustos 1940’ta, Rus Devrimi’nin iki 6nderinden
biri ve Dorduncu Enternasyonal’in kurucusu, Lev Trogki, Stalinist ajan Ramon
Mercader’in buz baltasiyla gerceklestirdigi bir saldiriya ugradi. Saldiri, Trogki’nin
son surgun yeri olan, Meksika, Coyoacan’daki villasinda gerceklesti. Buyuk
devrimci, aldigi yaralardan dolayi, ertesi guin, 60 yasinda oldu.

Trogcki cinayeti, 1933'te Almanya’da fasizmin zaferini, 1936-39 Ispanyol
Devrimi’nin yenilgisini, 1936-38 Moskova Durusmalarini ve Blyuk Teroru ve
Eylul 1939’da Il. Dunya Savasi’nin patlak vermesini kapsayan uluslararasi siyasi
gericiligin  doruk noktasinda gerceklesmisti. Trogki’nin oldurtlmesi, onun
acikladigi gibi emperyalizmin siyasi ajani olan Stalinist burokrasinin, Trogcki’nin
ugruna mucadele ettigi Marksist ilkelerin olusturdugu tehlikeye yanitiydi. Stalin,
Trogki yasadigi stirece, en amansiz karsitiyla ugrasmak zorunda kalacakt.

Bununla birlikte, olaganustu esitsizliklere karsi, Trogcki, onu ©dlduren
suikastgilardan daha uzun yagayan Dorduncu Enternasyonal’i kurmayi basarmisti.
Yetmis bes yil sonra, Trocki’nin uluslararasi sosyalizm tarihindeki benzersiz
konumu tartismasizdir. O, yalnizca 20. yuzyilin gidisatini etkilemekle kalmayip,
yazilari ve dustinceleri, isci sinifini yeni bir devrimci miicadele donemine girerken
yonlendirmek icin temel bir rehber olmaya devam eden, dunya tarihsel bir kisilik
olarak her zamankinden daha agik bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir.

Trogki’nin yasami ve yazgisi, 20. yuzyilin ilk yarisinin buiyuk olaylarina ayrilmaz
bir sekilde baghydi. Trogki ve Lenin, kapitalizmin tahribatina ve dehset verici I.
Dunya Savasi katliamina karsi uluslararasi isci sinifi mucadelesinin muazzam
yukselisinin zirvesi olan Rus Devrimi’nin baslica onderleriydi. Bizzat devrimin
siyasi teorisi, Trogki'nin, 1905 Rus Devrimi’nin ortasinda bigimlenmis olan ve
Rusya gibi az gelismis Ulkelerdeki demokratik gorevlerin yalnizca isci sinifinin
dunya sosyalist devriminin  bir parcasi olarak iktidari almasiyla
tamamlanabilecegini aciklayan Strekli Devrim Teorisi tarafindan saglanmisti.

Trogki, altt yil boyunca, 1917 Ekim olaylariyla kurulan isci devletinin
orgutlenmesinde ve savunusunda, Sovyet Rusya’nin ilk disisleri komiseri ve Kizil
Ordu’nun kurucusu ve komutani olmak da dahil, vazgecilmez bir rol oynadi.

Trogcki, o 38 yasindayken gerceklesen Rus Devrimi’'ndeki rolinden dolayi, isci
sinifinin ve sosyalist hareketin en buyuk dnderlerinden biri olarak tarihte bir yer
edinirdi. Bununla birlikte, o, sonradan, en onemli ve kalici siyasi katkisini
olusturan seyin, Sovyetler Birligi'nin Stalinist yozlasmasina karsi, Dordunct
Enternasyonal’in  kurulusuyla doruk noktasina ulasan miuicadelesi oldugunu
yazacakti.



Stalin ile Trogki arasinda ortaya cikan catisma, iki birey arasinda kisisel iktidar
Uzerine 0znel bir kavga degil; uzlasmaz siyasi programlar arasinda surduriilen
temel bir mucadeleydi. Stalin’in iktidari saglamlastirmasi ve onun sahsinda
cisimlesen burokratik diktatorluk, Rus Devrimi’nin kaginilmaz sonucu degildi.
Aksine, o, diinya devriminin yenilgileri eliyle yahtilmis, ekonomik olarak geri bir
isci devletinin 6zguin kosullarindan gelismisti. Yedi yillik savas ve emperyalist
destekli i¢c savas, devrimin toplumsal temeli olan isci sinifina devasa bir bedel
odetmisti. Yasaminin son yilinda Trogki’ye, Sovyetler Birligi'nin burokratik
yozlagmasina karsi savag agmak icin ortak eylem gagrisi yapmis olan Lenin’in
hastaligi ve 6lumu, Stalin’in iktidara gelisini kolaylastird.

Stalin, iktidari isci sinifindan gasp eden tutucu bir aygitin cikarlarini acikca dile
getirdi ve Rusya’daki devrim ile uluslararasi sinif muicadelesi arasindaki zorunlu
baglantiyi inkar etti. Ilk kez 1924'te agik bir sekilde ifade edilen “tek ulkede
sosyalizm” programi, sosyalizme, Rusya sinirlari disindaki devrimden bagimsiz
olarak Sovyetler Birligi'nde ulagilabilecegi bicimindeki yanls ve Marksizm karsiti
iddiaya dayaniyordu. Bu program, uluslararasi isci sinifinin Sovyet burokrasisinin
cikarlarina tabi kilinmasini mesrulastirdi ve 1926 Britanya Genel Grevi’nin
yenilgisine ve 1925-27 Cin Devrimi’nin ezilmesine yol agcan politikalari hakli
gostermeye hizmet etti. Trocki, daha sonra, otobiyografisinde, “’Her sey ve her
zaman devrim icin degil ama kendim icin de bir seyler’ duygusu, ‘Kahrolsun surekli
devrim’ olarak degistirildi.” diye yazacakt.

Trogki, Stalinizme yonelik elestirisinde, Stalinist burokratlarin faydaci manevralari
ile karsilagtirlamayacak derecede ileri gortslt oldugu kanitlanan bir diinya
sosyalist devrimi teorisi gelistirdi. Onun 1923'te kurdugu Sol Muhalefet, surekli
devrim teorisine dayanarak, Sovyetler Birligi icinde sosyalizme dogru ilerlemenin,
dunya sosyalist devriminin gelismesine bagli oldugunda israr ediyordu. Trogki,
1930’da yazdigi ve bugun cok daha guglu bir sekilde gecerli olan bir paragrafta,
sunu belirtti:

“Sosyalist devrimin ulusal sinirlar icinde tamamlanmasi dusuntulemez.
Burjuva toplumundaki krizin temel nedenlerinden biri, onun tarafindan
yaratilmis Uretici gugclerin, artik ulus devlet cercevesiyle uzlasamiyor
olmasi gercegidir. Buradan, bir yandan emperyalist savaslar, diger yandan
da burjuva bir Avrupa Birlesik Devletleri Utopyasi cikar. Sosyalist devrim
ulusal alanda baslar, uluslararasi arenada gelisir ve diunya sahnesinde
tamamlanir. Boylece, sosyalist devrim, kelimenin yeni ve daha genis bir
anlaminda, bir surekli devrim haline gelir; o, yalnizca, yeni toplumun
gezegenimizin tamaminda nihai zafere ulasmasiyla tamamlanacaktir.”

Stalinist burokrasinin sosyalist enternasyonalizmi inkari, Trogki'nin siyasi etkisini
yok etmeyi ve onun ugruna mucadele ettigi perspektif ile bizzat Rus Devrimi'ne
rehberlik etmis olan perspektif arasindaki baglantiyi reddetmeyi amaclayan bir
tarihsel carpitma kampanyasini - gerektiriyordu. Bu, Trogki’'ye ve onun



destekleyicilerine karsi her zamankinden daha dogrudan ve siddetli bir
kampanyayla birlestirildi.

Trocki, Kasim 1927'de Rus Komunist Partisi'nden ¢ikartildi; bunu Sol
Mubhalefet’in tim Gyelerinin bir ay sonra ihrac edilmesi izledi. O, Ocak 1928’de,
bugunkii Kazakistan’in daglarinda bulunan Alma Ata’ya strgun edildi. Trogki, bir
yil sonra, Sovyetler Birligi'nden gikartildi ve Turkiye, Buyukada’da (Prinkipo)
gecici oturma izni aldi. Stalinistlerin, sosyal demokratlarin ve emperyalist guglerin
birlesik dusmanligi nedeniyle, sonradan “vizesiz bir gezegen” dedigi durumla
karsi karstya kalan Trocki, 1933’te Turkiye’den Fransa’ya, 1935’te Norvecg’e ve
sonunda, 1937’de Meksika’ya tasinmaya zorlandi.

Trogki’nin Sovyetler Birligi'nden cikarilmasi ile Meksika’ya ulasmasi arasindaki
sekiz yil icinde, isci sinifi, Stalinist ve sosyal demokrat burokrasilerin ihanetinin
yol actigi bir dizi yenilgiye maruz kaldi. Almanya’da fagizmin 1933'te elde ettigi
zaferi, isci sinifinin “Halk Cephesi” bayragi altinda kapitalist sinifin siyasi
egemenligine tabi  kilindigi  Fransa’daki ve Ispanya’daki  devrimci
ayaklanmalarinin bogazlanmasi izledi.

Trogki, Hitler’'in iktidara yUkselmesinin (Alman ve uluslararasi isci sinifi igin,
Komtunist Enternasyonal’in korkung politikalari eliyle mumkun kilinan devasa bir
felaket) ardindan, yeni bir enternasyonalin, Dorduincti Enternasyonal’in kurulmasi
icin cagri yapti. O, Rus Devrimi’nin kazanimlarinin, yalnizca, ulusalci burokrasiyi
alasagi edecek bir siyasi devrim yoluyla savunulabilecegi uyarisinda bulundu.

Trogki’nin ve Dordunct Enternasyonal’in temsil ettigi tehdit karsisinda dehsete
kapilan Stalin, Sovyetler Birligi icinde ve uluslararasi 6lcekte, her zamankinden
daha acimasiz siddete ve baskiya basvurdu. 1936-1938 Moskova Durusmalari
Stalinist rejimin tum siyasi mubhaliflerine yoneltilirken, esas hedefler Trogcki’nin
destekgileriydi. Rusya’daki muazzam devrimci kultir geleneginin Urtinti olan yuz
binlerce sosyalist, bir siyasi soykirnmda katledildi.

Rejimi savunmak igin gereken buyuk siddet, Stalin’in egemenliginin Rus
Devrimi’nin bir devami degil ama onun mezar kazicisi oldugunun inkar edilemez
kanitini olusturuyordu. Trogki, 1937’de, Stalinizm ile gercek Marksizmin, “sadece
kanli bir cizgiyle degil ama butun bir kan irmagiyla” ayrilmis oldugunu yazdi.

Trogki, gostermelik durusmalari ve Stalinizmin siyasi suclarini teghir etmek icin
korkusuz bir kampanya baslatti. Buna yanit olarak, Stalinist GPU (devlet gizli
polisi), Trocki’'nin en yakin destekleyicilerini ve yoldaslarini fiziksel olarak tasfiye
etmek icin sistematik olarak gcalisti. Stalinist ajanlar tarafindan oldurtlenler
arasinda, Trogki’nin siyasi sekreterlerinden Erwin Wolf (Temmuz 1937), GPU’dan
ayrilip kacan ve Trogki'yi destekledigini ilan eden Ignace Reiss (Eylul 1937),
Trogki’'nin oglu ve yakin gcalisma arkadagsi Lev Sedov (Subat 1938) ve Dorduncu
Enternasyonal’in Temmuz 1938’de kagirihp olduriulen sekreteri Rudolf Klement
bulunuyordu.



Bu suikastlari, Sedov’un glivenini sinsice kazanmis ve onun sekreteri olarak gorev
almis olan Mark Zborowski dahil, Trogkist harekete sizmis GPU ajanlart mumkiin
kilmistr.

Ancak Stalinist rejim, Trogcki yasadikgca rahat edemezdi. Victor Serge, 1937'de
soyle yazmusti:

“Rejimin yapisini yikima ugratan delice yasaklamalarin, nefret ve korku
disinda hicbir aciklamasi yok... Yedek ekip, bir onlem olarak vurulmustur.
Geriye sadece Ihtiyar kaliyor... Ihtiyar yasadigi surece, zafer kazanmis
burokrasi icin guvenlik olmayacak.”

Dordunct Enternasyonal, olaganustil zor sartlara ragmen (Klement'in sadece iki
ay once oldurulmesi dahil), Eylul 1938’de Kurulus Kongresi'ni topladi. Trogki
tarafindan kaleme alinan kurulus belgesi, su uyarida bulunuyordu:

“Proleter devrimin nesnel on kosullari ‘olgunlasmis” olmakla kalmayip,
kismen curumeye baslamistir. Onumiuzdeki donemde bir sosyalist
devrimin gerceklesmemesi durumunda butun insanlik kultarant bir
felaket tehdit etmektedir. Simdi her sey proletaryaya, yani onun devrimci
oncusune baghdir. Insanligin tarihsel krizi, devrimci onderligin krizine
indirgenmistir.”

Emperyalizmin savag yonelimi, bir kez daha, bir devrimci ayaklanmalar dalgasini
atesleme tehlikesi olusturuyordu. Diinya emperyalizminin Stalinist ajanlari
aracthgiyla Dorduncti  Enternasyonal’in - onderliginin  kafasini  koparmaya
calismasinin nedeni tam da buydu. Trogki, Ekim 1938’deki bir makalesinde, eli
kulagindaki savas ile Trogkist harekete yonelen siddet arasindaki baglantiy1 yazd:

“Son savasin baslangicinda Jean Juares, savasin sonunda ise Karl
Liebknecht ve Rosa Luxemburg katledilmisti... Enternasyonalistlerin
kokunu kazima calismasi, savasin patlak vermesi oncesinde, dunya
olceginden coktan baslamis durumda. Emperyalizm, artik bir ‘guzel
tesaduf'e bagl kalmak zorunda degildir. O, Stalinist Mafya icinde,
devrimcileri sistematik olarak imha etmeye hazir bir uluslararasi temsilciye
sahiptir... Emperyalizm, savas zamaninda onu tehdit edecek olumcul
tehlikenin hangi taraftan gelecegini, Stalinist gangsterleri araciligiyla
onceden gostermektedir. Emperyalistler yanilmiyorlar.”

Eylul 1939’de Il. Dlinya Savasi’nin patlak vermesi, dunya kamuoyu Avrupa’daki
felakete yogunlasmisken, Stalinist rejim tarafindan, Trogki'yi oldurme
seferberligini tirmandirmak icin bir firsat olarak goruldi. Onun hayatina yonelik
ilk saldiri girisimi, Stalinist ressam David Alfaro Siqueiros’in onderlik ettigi bir
suikast timi tarafindan, 24 Mayis 1940'ta gerceklesti.

Trogki ve esi Natalya saldiriyr atlamisti fakat Trogki, bunun son girisim olmadigini
biliyordu. Trogki, iki hafta sonra, dikkat cekici bir nesnellikle, “Ben, bu
gezegende, kurala uygun olarak degil ama kuralin bir istisnasi olarak yasiyorum.”



dive yazdi. “Bir devrimci, bizimki gibi gerici bir cagda, akintiya karsi ytuzmek
zorundadir. Ben, yetenegim el verdigi dlciide bunu yapiyorum. Dunya gericiliginin
basinci, kendisini, belki de en acimasiz sekilde, benim kisisel yazgimda ve bana
yakin olanlarin yazgisinda disa vurmustur. Bunda, hicbir sekilde bana ait herhangi
bir erdem gormuyorum: bu, tarihsel kosullarin ic ice gecmesinin sonucudur.”

Trogki, cok gecmeden, 20 Agustos 1940'ta, kendisine Trogkist hareketin bir
destekgisi sust veren Stalinist bir ajan, Merceder tarafindan yere yikild.

1975’te, Dordunct Enternasyonal’in Uluslararasi Komitesi (DEUK), GPU’nun
Trogkist harekete ne olcude sizdigini ortaya g¢ikaran, Trogki suikastinin
arkasindaki kosullara yonelik bir sorusturma baglatti. Sorusturma, yalnizca
Zborowski'nin roluni degil ama o zamanlar ABD’deki Trogkist hareket Sosyalist
Isci Partisi’nin (SWP) ulusal sekreteri James Cannon’un sekreteri olarak calisan
Sylvia Callen’in, ilk suikast girisimi gecesinde koruma ekibinde yer alan Robert
Sheldon Harte’nin ve Trogki’'nin sekreteri, suikast sirasindaki korumasi olan ve
ileride, SWP'nin siyasi yozlasma donemi boyunca onderligini yapan Joseph
Hansen’in rolunii de belgelemisti.

SWP ve Trogkist hareketin tum donekleri Guivenlik ve Dordunc Enternasyonal
sorusturmasini kinadi ve ona karsi cikti. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi
arsivinden ortaya ¢ikan sonraki malzeme, DEUK'un, bu en buyuk siyasi suglarin
hazirlanmasina ve uygulanmasina yardim eden bireyler hakkinda vardigi
sonuglarin tamamini dogrulamistir.

Trogki, oldugu anda, 20. yuzyilin ilk on yillarinin devrimci yukselisinden dogan
klasik Marksizm geleneginin en buyuk temsilcisiydi. Onun oldurtlmesi,
uluslararasi sosyalist harekete cok buyuk bir darbe indirdi ama o, arkasinda,
Dordunct Enternasyonal’in gelismesi icin saglam bir zemin yaratan siyasi ve
teorik bir miras birakmisti. Gergcekten de, Trogki, yasaminin son yillarinda,
sosyalist hareketin Il. DUnya Savasi’'nin ardindan karsilasacagi merkezi siyasi
konular olarak ortaya ¢ikacak sorunlarla bogustu.

Trogki, Dbordunctu Enternasyonal’i  kurarken, vyalnizca = Stalinistlerle ve
emperyalistlerle degil, 1930’larin yenilgilerinden, isci sinifinin sosyalist bir
devrimi gerceklestirmekten aciz oldugu sonucunu cikaran butun bir kuiguk-
burjuva entellektteller tabakasiyla da mucadele etmisti. Onlar, kendilerinin
sosyalizm ugruna mucadeleyi terk etmelerini hakli gostermek icin, isci sinifinin
onderliginin  ihanetinin  sorumlulugunu isci sinifina  yuklediler.  Trogki,
“Yenilgilerin nedeninin bizzat proletaryanin toplumsal niteliklerinde yattigini
dogru olarak varsayarsak, o zaman, modern toplumun durumunun umutsuz
olarak kabul edilmesi gerekir.” diye yazmisti.

Sosyalizmin morali bozuk inkari ve isci sinifinin devrimci roltuntin reddi, 1. Dunya
Savasi’'ndan sonraki on vyillarda defalarca ortaya ¢ikti. Onlar, Dorduncu
Enternasyonal igcinde, Stalinist ve sosyal demokratik burokrasiler ile burjuva
milliyetci hareketlere bir uyarlanma olan Pabloculuk bigiminde ifade buldular.
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Bu glgler, sinif catismasinin yogunlasmasinin ortasinda, Yunanistan’da yaptiklari
gibi, her zamankinden daha dolaysiz bir sekilde devlet iktidari ortistine burinme
pesinde kosarak, keskin bir sekilde saga kaymuglardir. Insan, Trogki'nin,
gunumuztin bencil ve kendini on planda tutan st orta sinifini siddetle elestirmek
icin yazin becerisini ve dlgciilemez zekasini nasil harekete gecirecegini; Syriza'nin
ve Podemos’un rezil politikalarini nasil teshir edecegini; entellektel sarlatanlar
ve Slavoj Zizek gibi sahte solcu Unluleri nasil sert bir dille elestirecegini hayal
edebilir.

Trogki’'nin essiz bir berraklikla anlamis ve agiklamis oldugu sey, onderligin
belirleyici roluydu. Onun hem Rus Devrimi’nin olumlu kazanimindan hem de
onu izleyen yenilgilerden gikardigi baglica ders, sosyalist devrimin zaferinin ve
buna bagli olarak insanligin varligini strdirmesinin, devrimci onderlik krizini
cozmek ugruna amansiz bir mucadeleyi gerektirdigiydi. Bu temel gercek, onun
olumiunden sonraki on yillarda tekrar tekrar kanitlanacakt.

Devrimci onderlik krizinin merkeziligi, siyasi mucadelenin en yuksek gorev
oldugu anlamina gelmektedir. Trocki, kisisel ozgurluk bayragi altinda siyasi
sorumluluklarindan  kaginanlari  yalnizca  kuigumserdi. O,  Dorduncu
Enternasyonal’in kurulusunu kutlayan bir konusmasinda, “Birakalim dar kafalilar
bos uzayda kendi bireyselliklerini kovalasinlar.” demisti. “Evet, partimiz, her
birimizi butuntuyle alir. Ama bunun karsihginda her birimize en yuksek mutlulugu
verir: daha iyi bir gelecegin insasinda gorev alma, insanlgin yazgisinin bir parcasini
omuzlarinda tasima ve yasamini bosa gecirmemis olma bilinci.”

Trogki’nin kalict ©nemi, onun tarihsel itibarina yonelik bitmek bilmez saldirida
ifade ediliyor. Yine de, buglin Trogki’ye sovip sayanlar bagariya ulasamayacaklar.
Tarih, Trogcki'nin, kapitalizmin can ¢ekismesine iliskin ¢ozUimlemesini
dogrulamistir. Onun dusuncelerinin ve temsil ettigi tarihsel gelenegin gucu,
zamanin sinavindan gecmistir. Onun kurdugu hareketin tek gercek ve tutarh
devrimci egilim oldugu kanitlanmistir.

En dnemlisi, Trogki’nin ugruna mucadele ettigi temel gorev, bugln, isci sinifinin
karsi karstya oldugu merkezi konu olmaya devam etmektedir: devrimci bir
onderligin ingasi.

Bu ilkeler, Dorduncti Enternasyonal’in  Uluslararasi Komitesi'nde (DEUK)
yasamaktadir. Onun suikasta ugramasinin yildonumu, yalnizca, onun anisina
layik oldugu saygiyi gostermek icin bir firsat degil; bu aniyr Sosyalist Devrimin
Duinya Partisi olarak DEUK'u insa etme mucadelesini guglendirerek
onurlandirmak olmahdir.

Joseph Kishore / 20 Agustos 2015
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Trocki’nin mirasi ve 20. yuzyil tarihindeki yeri

David North / 21 Ocak 2001

Asagidaki yazi, WSWS’nin Uluslararasi Yayin Kurulu’nun baskani ve ABD’deki
Sosyalist Esitlik Partisi’nin ulusal sekreteri David North tarafindan, 21 Ocak 2001
tarihinde, Avustralya’daki Sosyalist Esitlik Partisi tarafindan Sidney’de diuzenlenen
bir uluslararasi yaz okulunda verilen konferansin metnidir.

Lev Trocki’nin dlduriilmesinden altmis yil sonra

Altmig yildan biraz daha uzun bir stire dnce, 21 Agustos 1940’ta, insanhgin kendi
kurtulusu ugruna muicadelesinin tarihinde tartismasiz bir bicimde ve her zaman
en ondeki yerlerden birini alacak bir insan 6ldu. Tarihgiler, gelecek yillarda ve on
yillarda, 20. yuzyilin tarihini inceler, tahlil eder ve yorumlarlarken, Lev Trogki her
zamankinden daha agir basacaktir. Gegen yuzyilin mucadeleleri, 6zlemleri ve
trajedileri, baska hicbir yasamda, Trogcki’nin yasaminda oldugu kadar derin ve
soylu bir bigcimde yansitilmamistir. Thomas Mann’in, "Zamanimizda insan
soyunun yazgisi kendisini siyasi baglamda ortaya koymaktadir,” diyerek ifade
ettigi dikkat cekici gozlemini dogru olarak kabul edersek, hichir abartma
endisesine kapilmadan, bu yazginin en bilingli gerceklesmesini Trogki’nin altmig
yillik yasaminda buldugu soylenebilir. Lev Trogcki’nin biyografisi, sosyalist dunya
devriminin yirminci yuzyilin ilk yarisi boyunca yagadigi inis ve cikiglarin en temel
ve yogunlagmis ifadesidir.

Trogki, olumunden ug yil dnce, kendisine karsi kuskucu ve digmanca bir tutum
icinde olan Amerikali bir gazeteci ile yaptig bir tartisma sirasinda, kendi yasamini
sasirtici ve sonug olarak trajik bir olaylar dizisi olarak degil; devrimci hareketin
tarihsel yorungesindeki farkli asamalar baglaminda degerlendirdigini agiklamisti.
Onun 1917’de iktidara yukselisi, isci sinifinin benzeri gorulmemis bir yukselisinin
urtntiydu. Onun alti yil boyunca sahip oldugu gic bu kalkismanin yarattig
toplumsal ve siyasi iliskilere bagliydi. Trogcki'nin kisisel siyasi yazgisindaki
gerileme, bu devrimci dalganin amansiz bir bigcimde geri g¢ekilmesinden
kaynaklandi. Trogki, iktidari, Stalin’den daha az yetenekli bir politikaci oldugu
icin degil; onun glicuntin dayandigi toplumsal gug (Rus ve uluslararasi isci sinifi)
siyasi gerileme icinde oldugu icin kaybetti. Rus isci sinifinin ic savas sonrasindaki
bitkinligi, Sovyet burokrasisinin artan gucu ve Avrupa isci sinifinin (ozellikle
Almanya’da) yasadigi yenilgiler, son tahlilde, Trogcki'nin iktidardan dususunt
belirleyen etkenlerdi.

Uluslararasi is¢i sinifinin yasadigi butun sonraki yenilgiler, Trogki'nin kisisel
yazgisinda kayda gegirildi: 1927’de Cin Devrimi’nin yenilgisinin neden oldugu
siyasi moral bozuklugu, Stalin’e, Sol Muhalefet'i Komunist Enternasyonal’den
ihrac etme ve Trogki’yi bnce Alma Ata’ya ve cok gecmeden de SSCB sinirlarinin
disina surglin etme firsatini verdi. 1933’te Hitler'in elde ettigi (Stalinistlerin
yonetimindeki Alman Komunist Partisi’nin canice sorumsuz politikalarinin
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mumkun kildig) zafer, Moskova Durusmalari’na, Stalinist Halk Cephesi
politikalarinin neden oldugu siyasi felaketlere ve Trogki'nin Avrupa kitasindan
uzaktaki Meksika’ya son surguniine yol acan bir dizi korkung olaylar zincirini
harekete gecirdi.

Trogki, orada, Mexico City’nin kenar mahallesi Coyoacan’da, Stalinist bir ajan
tarafindan katledildi. Trocki’nin 6lumu, tam da kanli fasist ve Stalinist karsi-devrim
sefahatinin doruk noktasinda gerceklesti. O zamana kadar, Trogki’nin Sovyetler
Birligi’ndeki neredeyse butun eski yoldaglari ortadan kaldirilmisti. Trogki’nin dort
cocugunun tamami dlmustu. ki buytk kizi, babalarina yapilan zulmiin neden
oldugu sikintilar nedeniyle erken yaslarda olduler. Iki oglu, Sergey ve Lev, Stalinist
rejim tarafindan katledildi. Lev Sedov, 1938 yilinin Subat ayinda Paris’te
oldugunde, Dordunct Enternasyonal icinde babasindan sonra gelen en dnemli
siyasi  kisilikti. Dordunct Enternasyonal’in sekreterliginde vyer alan diger
olagantustu kisiler (Erwin Wolf ve Rudolf Klement) 1937 ve 1938’de dldurulduler.

1940'ta, Trogki, oldurtilmesine neredeyse kacinilmaz gozlyle bakiyordu. Bu,
hicbir bicimde, onun kotumser bir tavirla kaderine razi oldugu anlamina
gelmiyordu. O, Stalin ve onun GPU/NKVD aygiti icindeki ajanlari tarafindan
hazirlanmakta olan saldiriyr savusturmak ve ertelemek icin elinden gelen her seyi
yapti. Ama o, Stalin’in duizenledigi komplolarin karsi-devrim eliyle beslendigini
kavramisti. "Yasiyor olmam” diye yazmisti Trogki, “kurala uygun degil, istisnai bir
durumdur.” O, Stalin’in, saldirtya gecmek icin, 1940"in ilkbahari sirasinda Bat
Avrupa’da bir sicak savasin patlak vermesinden faydalanacagini ongormustu.
Trocki hakli cikti.

[lk onemli suikast girisimi 24 Mayis 1940 aksami, dunyanin dikkati Hitler’in
Fransiz ordusunu bozguna ugratmasi Uzerinde yogunlasmisken gerceklesti. Ikinci
ve bagarili girisim, ayni yilin yaz sonundaki Britanya Savasi sirasinda yasandi.

Strglinde ve tamamen soyutlanmis bir durumda olan Trogcki’den neden o kadar
cok korkuluyordu? Onun ©®lmesi neden gerekiyordu? Bunun siyasi bir
aciklamasini bizzat Trogcki yapmisti. Trogki, 1939 yilinin sonbaharinda, Stalin-
Hitler Paktinin imzalanmasindan (ki o, bunu da dngormustl) ve Il. Dunya
Savasi’'nin patlak vermesinden birkag hafta sonra Hitler ile Fransiz buyukelgisi
Coulondre arasinda gecen ve bir Paris gazetesinde yayinlanan bir soylesiye dikkat
cekti. Hitler, Stalin ile yaptigi anlasmanin kendisine Almanya’nin batidaki
dusmanlarini yenilgiye ugratma serbestligi saglayacagindan o®vunerek soz
ederken, Coulondre, Fuhrer'in sozunlU su uyariyla keser: "(Savasin cikmasi
durumunda) gercek kazanan Trocki olacak. Bunu iyice dusundiniuz mu?" Hitler,
Fransiz buyukelginin degerlendirmesine katildigini soyler ama kendisini buna
zorladiklart igin hasimlarini suglar. Bu sasirtici habere gonderme yapan Trogki,
sunlari yazdr:

"Bu beyefendiler devrim heyulasina bir kisinin adini vermeyi seviyorlar...
Hem Coulondre hem de Hitler, Avrupa’nin Uzerine cokmekte olan
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barbarhgi temsil ediyorlar. Ayni zamanda, her ikisi de, kendi
barbarliklarinin sosyalist devrim tarafindan yenilgiye ugratilacagindan
kusku duymuyor."

Fasist ve demokratik kamplarda yer alan emperyalistler Trogki’den ne kadar gok
korkuyor olsalar da, Stalinist burokrasi tarafindan hissedilen korku daha buyuktu.
Stalin, Birinci Duinya Savasi sirasinda Rus ordularinin yasadigi yenilgilerin rejimi
itibar kaybina ugrattigini ve kitleleri harekete gecirdigini unutmamisti. Hitler’le
yapilan antlasmaya ragmen savasin ¢ikmasi durumunda benzer bir tehlike soz
konusu olmayacak miydi? Trogki, yasadigi surece, burokratik diktatorluge karsi
buytk devrimci alternatif, 1917 Ekimi’nin programinin, ideallerinin ve ruhunun
bireysel olarak cisimlesmis hali olarak kalacakti. Iste bu nedenle Trogki'nin
yasamasina izin verilemezdi.

Ama Trogki korkusu, onun dluminden sonra bile yatismadi. Sadece yasadigi
sirada degil, oldukten onlarca yil sonra bile iktidardakileri korkutma guctinu
koruyan bagka bir kisi bulmak zordur. Trogki’nin tarihsel mirasi, her turlt asimile
edilmeye ve kendine mal etmeye karsi direnmektedir. Marx’in dlumunin
uzerinden 10 yil gecmeden, Alman Sosyal Demokrasisi’'nin teorisyenleri onun
yazdiklarini sosyal reform perspektifi icin kabul edilebilir hale getirmenin yollarini
bulmuglardi. Lenin’in yazgisi daha da kotl oldu (cesedi mumyalandi ve teorik
mirasi tahrif edildi ve burokratik olarak onaylanmig bir devlet dini haline getirildi).
Trogki’ye bunu yapmak mumkiin olmadi. Onun yazdiklari ve yaptiklari devrimci
icerikleri bakimindan fazlasiyla kesin ve somuttu. Dahasi, Trogcki’nin ¢ozumledigi
siyasi sorunlar, tanimladigi toplumsal-siyasal iliskiler ve hatta o kadar tam, yerinde
ve sert bir bicimde betimledigi siyasi partiler, yuzyilin geri kalaninin buytk
bolumu boyunca varliklarini strdurduler.

1991 yilinda, Duke Universitesi, akademik cevrelerde bu alanda uzman olarak
gorulen, atesli bir anti-Marksist olan Robert J. Alexander tarafindan uluslararasi
Trogkist hareket Uzerine yapilmis 1.000 sayfalik bir inceleme yayinladi.
Alexander, [kitabin] onsozunde, su dikkat cekici saptamay1 yapiyor:

"1980’lerin sonlarinda, Trogkistler, hicbir zaman herhangi bir ulkede
iktidara gelmis degillerdi. Uluslararasi Trockizm, her ne kadar Stalinizmin
mirascilarinin  yaptiklari gibi kurumsallasmis bir rejimin desteginden
yararlanmasa da, hareketin bircok ulkede var olmaya devam etmesi,
diunya uluslarinin cogundaki siyasi hayatin istikrarsizligi ile birlikte ele
alindiginda, Trogkist bir partinin iktidara gelebilme olasiliginin gorulebilir
bir gelecekte tamamen yok sayilamayacag: anlamina gelmektedir." [1]

O "kurumsallagmis rejim", Alexander’in kitabinin yayinlanmasinin tizerinden cok
fazla zaman gegmeden ortadan kalkti. Sovyet burrokrasisi, Lev Trogki'ye itibarini
hicbir zaman iade etmedi. Tarih, siklikla belirtildigi gibi, en buyuk ironi ustasidir.
Stalinistler, onlarca yil boyunca, Trogcki’'nin Sovyetler Birligi'ni yikmak istedigini,
SSCB'yi parcalamak icin emperyalistlerle gizli anlasmalar icinde oldugunu éne
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surduler. Trocki, iddia edilen bu tur suclar nedeniyle, Sovyet rejimi tarafindan
giyabinda 6lum cezasina carptirilmisti. Ama sonunda SSCB’yi dagitan ve ortadan
kaldiran, Trogcki’nin son derece dngorulu bir bicimde uyarmis oldugu gibi, bizzat
Sovyet burokrasisi oldu. Sovyet burokrasisi, bunu, asla Trogki’ye ve oglu Lev
Sedov’a yoneltilmis olan suclamalari agikga ve dogrudan reddederek yapmadi.
Bunun yerine, Gorbacov ve Yeltsin icin SSCB’nin dlum fermanini imzalamak,
Trogki’ye yoneltilmis olan butin suclamalarin bastan sona diizmece oldugunu
kabul etmekten daha kolaydi.

Son 60 yilda gerceklesmis olan devasa boyutlardaki ekonomik ve toplumsal
degisiklileri hicbir bigcimde kugumsemeden, bugun Trogcki'nin ele aldig
sorunlardan, konulardan ve temalardan ¢ok da uzakta olmadigimizi rahatlikla
soyleyebiliriz. Trogki’'nin yazdiklari, Sovyetler Birligi'nin cokustinden sonra bile,
olaganustu olctide cagdas bir karakter tasimaya devam ediyor. Trogcki’nin
yazdiklarinin incelenmesi, yalnizca 20. yuzyl siyasetini anlamak icin degil; ayni
zamanda ve ondan daha az dnemli olmayan bir bicimde, 21. yuzyilin ilk on
yilinda kargi karsiya oldugumuz bu gok karmasik diunyada, bir kisinin siyasi olarak
yonunu bulabilmesi icin de gereklidir.

Eger siyasi bir kisiligin buytklugt, mirasinin kapsami ve gecerliliginin surekliligi
ile dlctluyorsa, o zaman Trogki'nin 20. yUzyilin birinci sinif dnderleri arasinda
konulmasi gerekir. Bir an icin, 1940 yilinda dunya sahnesine egemen olmus siyasi
kisilikleri gozumuiziin dntine getirelim. Insan, bu donemin totaliter dbnderlerinin
isimlerini (Hitler, Mussolini, Stalin, Franco) agzini bozmadan telaffuz etmekte bile
zorlaniyor. Bunlar, arkalarinda, sozle ifade edilemeyecek korkung suglarin
anilarindan bagka hicbir sey birakmadilar. Emperyalist demokrasilerin "buyuk"
onderleri Roosevelt ile Churchill’e gelince, hi¢ kimse onlarin carpici sahsiyetler
olduklarini ve parlamenter siyaset cercevesinde belirli bir beceri gosterdiklerini
inkar etmeyecektir. Amerikan baskanindan daha parlak biri olan Churchill,
yetenekli bir hatipti ve yazar olarak bir miktar beceri gosterdi. Ama bu her iki
adamin da bir miras biraktigindan soz edilebilir mi? Herhangi biri, ciddi olarak,
Churchill’in ve Roosevelt'in konusmalarinda ve/veya kitaplarinda (bu arada, bu
ikincisi [Roosevelt] hic kitap yazmadi) 21. yuzyilin baglangicinda kargilagtigimiz
siyasi sorunlarin anlagilmasina katki yapacak herhangi bir tahlil ve kavrayis
bulundugunu soyleyebilir mi?

Trogki, bu insanlarin yasadiklari donemde bile, kendi siyasi cagdaslarinin cok
daha Uzerinde bir yere sahipti. Sozunu ettigim kisilerin etkileri, devletin iktidar
araglari Uzerinde sahip olduklari kontrol ile baglantili ve ona bagimliydi. Onlarin,
o gugcten koparilmalari durumunda dunyanin ilgisini Uzerlerine gekmeleri
neredeyse hic mumkun olmazdi. Kremlin’den ve onun teror aygitindan koparilmig
Stalin, Ekim 1917’den once oldugundan daha "silik bir golge”den fazla bir sey
olamazdi.
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Trogki, 1927'de, iktidarin butun resmi donanimlarindan yoksun birakilmigti. Buna
karsilik, o asla aciz bir konuma dusmedi. Trogki, Ibsen’in Bir Halk Dusmani’'nin
bitiminde Dr. Stockman’a soylettigi Unlu  cumleyi aktarmayr ¢ok
severdi: "Dunyadaki en guclir insan, tek basina ayakta durandir.” Norvegli buyuk
oyun yazarinin bu sezgisi, butin Rus devrimcilerinin en buyugiiniin yasaminda
gercege donust. Trogki, insanligin ilerici mucadelelerine karsilik gelen ve bunlar
dile getiren, dolayisiyla tarihsel zorunlulugun gicunu barindiran dustincelerin ve
ideallerin glicunt, en ilham verici ve zamanin otesine gececek bicimde ortaya
koydu.

Bir yazar olarak Trocki

Trogki’nin yasamindan so6z ederken, insanin kendisine ayrilmis olan zamanin
tumunt, sadece onun yazdiklarindan alintilar yapmaya ayirmanin cekiciligine
karsi durmasi zor. [Konugmasinda ondan alintilar yapan] Insan, en azindan,
dinleyicilerine olaganustu bir estetik deneyim yasatmayi, kesinlikle basaracaktir.
Kendi siyasi sempatilerini bir kenara koyan, tarafsiz karar verebilme yetenegine
sahip olan herhangi bir okur, Trogcki’nin 20. ylzyilin en buyuk yazarlar arasinda
yer aldigini inkar etmekte cok zorlanacaktir. Trogki tarafindan kaleme alinmis bir
kitabi (onun anitsal Rus Devrimi’nin Tarihi’ni) ilk kez okumamin tizerinden 30 yil
gecti. Trogcki'nin insana parmak isirtan yazilariyla ilk tanigmanin Uzerinde
yaratmis oldugu duygusal ve dustnsel etkiyi hala hatirlayan tek kisinin ben
olmadigimdan eminim. Trogcki’nin cevrilmis metinlerini okurken, onun yapitlarini
Rusca orijinalinden okuyabilenlerin, onun bir yazar olarak sahip oldugu yer
hakkinda ne duisunduklerini hep merak ettim. Bu merakimi giderebilmek icin
karsima beklenmedik bir firsat cikti. Rus edebiyati Uzerine, Ekim Devrimi
sonrasinda Ulkesinden kacmis bir uzman tarafindan verilen bir konferansa
katildim. Bu kisi, Trocki'ye en ufak bir sempati duymasi bile beklenmeyecek
biriydi. 20. yuzyilda Rus edebiyatini ele alan konferansinin bitiminde, ona bir
yazar olarak Trogki hakkinda ne dusundtuguinti sordum. Hem verdigi yaniti hem
de o siradaki koyu aksanini cok canli bir bicimde
hatirhyorum: "Trocki," dedi, "Tolstoy’dan bu yana Rus diuzyazisinin en buyuk
ustasidir.” Bu degerlendirme, uzun yillar sonra, 1989 yilinda, Sovyetler Birligi'ne
yaptigim ilk ziyaret sirasinda karsilastigim bir 6grencinin sozlerinde tekrarland.
Ogrenci, Trogki’yi okumanin onun igcin cok zor bir deneyim oldugunu itiraf etti.
Peki, ama neden boyleydi? "Trocki’yi okudugum zaman," diye acikladi bu
ogrenci, "ona katilmak zorunda kaliyorum ama bunu yapmak istemiyorum!"

Trogki’nin yazilarinin gesitliligi, neredeyse akil almayacak dlgude genistir (sanat,
edebiyat ve kultur, bilimsel gelismeler, glindelik yasamin sorunlari ve elbette
politika Uzerine). Bizim gibi, cok daha mutevazi yeteneklerle yetinmek zorunda
olan daha az ©onemli o®lumluler, Trogki'nin yazinsal uretiminin boyutlar
karsisinda ancak saskinliga dusebilirler. Insan kendi kendine su soruyu soruyor:
Trogki, butun bunlari -s6zcuk islemcileri ve yazim denetimi cagindan dnce- nasil
yapti? Bu sorunun yanitinin bir bolumi, muhtemelen, Trogcki’nin olaganustl, on
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hazirlik yapmadan, yazdigi kadar guizel ve ikna edici konusabilme yeteneginde
yatiyor. Anlatilanlara gore, Trogcki’nin dikte ettirdigi yazilar, okunduklarinda, gok
yetenekli yazarlarin duzeltilmis taslaklarindan bile daha iyi bir tat vermekteydiler.

20. yuzyilin en buyuk edebi kisiliklerinden biri olan Trogki, 19. yuzyilin buyuk
Rus ustalarina (6zellikle Turgenyev’e, Herzen'e ve Belinski’ye) cok sey borgcludur.
Milyonlarca insani, yazmis oldugu sert askeri bildiriler ve savas emirleri ile
harekete gecirmis olan adam, 6rnegin, 1907 yilinda Sibirya’da stirglinden kagi
sirasindaki bir ani animsadiginda oldugu gibi, akildan ¢ikmasi zor guzellikte
pasajlar da uretebiliyordu:

"Kizak kucuk bir golin cam gibi yuzeyindeki bir tekne gibi yumusakga ve
sessizce kaydi. Artan karanlikta orman, dncesinde oldugundan cok daha
devasa goruntuyordu. Yolu goremiyordum ve kizagimin hareketini cok az
hissediyordum. Sanki agaclar buyuluydi ve kosarak bize dogru
geliyorlardi, calilar kayip gidiyordu, yash agac kutukleri ucusmakta olan
karla kapliydi; her sey gizemle dolu gibiydi. Duyulan tek ses, Ren
geyiklerin hizli, duzenli bir bicimde cu-cu-cu-cu diye nefes alip
vermeleriydi. Uzun stre bnce unutulmus binlerce ses, sessizligin ortasinda
kafama dolusuyordu. Aniden, karanlik ormanin derinliklerinden gelen
keskin bir 1shk isittim. Bu gizemli ve cok uzaktan geliyor gibiydi. Ama bu,
valnizca, bizim Ostyak’in Ren geyigine verdigi isaretti. Sonra yine
sessizlik, yine uzaktan gelen islik sesi, yine karanliktan karanhga sessizce
kosturan agaglar.” [1905 (New York: Vintage, 1971), s. 459-60].

Ele alinan konu her ne olursa olsun, Trogki’nin yazdiklarinin temelinde yatan ana
konu her zaman icin devrim... kendisini yasamin her alaninda organik olarak ifade
eden bir devrimdi. Trogki, okurlarinin dikkatini devrimin kendisini ortaya
koydugu beklenmedik bigcimlere gekmekten buyuk zevk alirdi. Trogcki, 1905
Devrimi’nin ardindan Sovyet iscilerinin temsilcilerinin durusmasini betimlerken,
"kiliclarini cekmis jandarmalarla” dolu mahkeme binasinin sert ve tehditkar ortami
ile devrimci saniklarin hayranlari ve taraftarlari tarafindan mahkeme salonuna
getirilmis olan "cok sayida cicek” arasindaki karsitligin tadini gikartir:

"Yakalara cicekler ilistirilmisti, ellerde ve kucaklarda cicekler tutuluyordu,
nihayet siralarin ustune yayilmis cicekler vardi. Mahkeme bagskani bu
guzel kokulu davetsiz misafirleri disari atmaya cesaret edemedi. En
sonunda, hukum suren atmosferden dolayi ‘moralleri’ tamamen ‘bozulan’
jandarmalar ve mahkeme gorevlileri cicekleri saniklara vermeye
basladilar." [age., s. 356].

Bir keresinde Trogcki'nin hasminin kafasini kesmek icin kalemini kullandigi
zaman, onu yerden alip herkese icinde hi¢c beyin olmadigini gosterme firsatina
direnemedigini gozlemleyen kisi, sanirim, en az George Bernard Shaw capinda
bir yazardi. Yine de, Trogki’nin polemiklerinin giicti, onun devrimci bir donemde
su ya da bu politikacinin 6znel amaglari ile toplumsal geliskilerin nesnel gelisimi
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arasindaki uyusmazligi ortaya koyusundaki parlaklikta yatmaktadir. Tarihsel
strecin zorunlu gelismesini olgut olarak kullanan Trogcki’nin yikici elestirileri
zalimce degildi. Bunlar yalnizca dogruydular. Dolayisiyla, o, 1917’deki burjuva
Gegici Hukiimetin baslica onderi hakkinda soyle yazd:

"Kerenski bir devrimci degildi; sadece devrimin etrafinda dolanip duran
biriydi... O hicbir teorik hazirliga, siyasi egitime, dusunme yetenegine ve
siyasi iradeye sahip degildi. Bu niteliklerin yerini, aniden ortaya cikan bir
alinganlik, kolay sinirlenen bir kisilik ve ne akil ne de irade Uzerinde degil
ama sinirler Uzerinde etkili bir guzel konusma almisti." [History of the
Russian Revolution, [Rus Devrimi’nin Tarihi] (Londra: Pluto Press), s.
201].

Sosyal Devrimcilerin (SR) dnderi Viktor Cernov’a gelince:

"Egitimli olmaktan ziyade cok okumus, hatir1 sayilir olctide bilgili olan ama
bu bilgileri butunlestirmeyen Cernov’un elinin altinda, her zaman, Rus
gengligine fazla bir sey ogretmeden onlarin hayal gucunt uzun bir sure
boyunca yakalamis, duruma uygun sayisiz alinti bulundururdu. Bu agzi
kalabalik onderin yanitlayamadigi yalnizca tek bir soru vardi: Kimlere
onderlik ediyor ve onlari nereye goturuyordu? Cernov’un ahlakgilikla ve
ayetlerle suslu eklektik formulleri, butun kritik anlarda farkl yonlere dogru
cekilen cok farkli renklerdeki bir halki bir sure icin bir arada tuttu.
Cernov’un kendini begenmis bir edayla kendi parti kurma yontemlerini
Lenin’in “sekterligi” ile karsilastirmis olmasi hic de sasirtici degildir." [age.,
s. 247].

Nihayet, Trocki, Alman Sosyal Demokrasi’sinin bir zamanlar blyuk teorisyeni
olan kisi hakkinda sunlari yazdi:

"Kautsky’nin kurtulusa giden agcik ve tek bir yolu var: demokrasi.
Yapilmasi gereken tek sey, herkesin bunu kabul etmesi ve buna
baglanmasidir. Sag Sosyalistler burjuvazinin istegini yerine getirmek icin
uygulamaya koyduklari zalimce katliamdan vazgecmeliydi. Burjuvazi,
onun cikarlarini son nefesine kadar savunmalarr icin Noskeleri ve Tegmen
Vogelleri kullanma dustncesini terk etmeliydi. En nihayet, proletarya,
burjuvaziyi Anayasada belirtilmis olanlarin disindaki araclarla devirme
dusiincesini kesin olarak reddetmeliydi. Bu siralanan kosullarin yerine
getirilmesi durumunda, toplumsal devrim sancisiz bir bicimde eriyerek
demokrasiye karisacakti. Bunu basarabilmek icin, gordugumuz gibi,
firtinali tarihimizin kafasina gece baghgini gecirmesi ve Kautsky’nin enfiye
kutusundan bir tutam bilgelik almasi yeterlidir." [Terrorism and
Communism, [Terorizm ve Komunizm] (Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1969) s. 28].
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Insan butlin bir gunt, hi¢ gucluk cekmeden, Trogcki’'nin edebi dehasinin parlak
ifadesini buldugu pasajlardan alintilar yaparak gecirebilir. Ancak bu yetenek, ne
basitce ne de asil olarak bir tarz meselesiydi. Trogcki’'nin yazinsal calismasini kendi
butunlugt icinde 20. yuzyilin en buyuk dustinsel kazanimlarindan biri kilan daha
derin ve daha temel bir unsur var. Tarih, kendi dogrudan gelisme suirecinde
bilingli ifadesini bulabildigi 6lcude, bu surec Lev Trogki’'nin yazilarinda ortaya
konur. Genel olarak, siyasi yorumdan daha kisa omurlu higbir sey yoktur. lyi
yazilmis bir kbse yazisinin yarilanma suresi, genellikle bir fincan kahve icmenin
aldigi streden daha fazla degildir (o, kahvalti masasindan, dogrudan cop sepetine
gider).

Trogki’nin yazdiklari s6z konusu oldugunda durum boyle degildir ve burada
yalnizca onun onemli calismalarindan degil, gazeteler icin yazmis oldugu
makalelerden de so6z ediyorum. Lev Trogki’nin yazilari ki buna konusmalarini da
eklemem gerek, zaman zaman, tarihin ne yaptigini ve neye kalkistigini elinden
geldigince agiklamaya yonelik ilk girisimini temsil ediyormus gibi gorunurler.
Trogki’nin en buyuk siyasi yazilarinin baslica amacr (en son olaylari sosyalist
devrimin dunya tarihsel yorUngesine vyerlestirme), onun sectigi basliklara
yansiyordu: "Hangi Asamadan Gegiyoruz?", "Britanya Nereye Gidiyor?", "Fransa
Nereye?", "Kapitalizme mi Yoksa Sosyalizme mi Dogru?" Lunargarski, Trogki
hakkinda bir keresinde sunlari soylemisti: “O, tarihte konumunun her zaman
farkindadir.” Bu, Trocki’nin, oportiinizme ve her turden baskiya karsi siyasi
direncinin kaynagi olan gucuydu. Trogki, Marksizmi "perspektif bilimi" olarak
kavriyordu.

Bu baglamda bir noktanin belirtilmesi gerekiyor: Devrimci kadrolarin Stalinizm
tarafindan yok edilmesinin ve bunun ardindan isci sinifinin  kurtulusu
mucadelesinin teorik bir silahi olarak Marksizmin agindirilmasinin sonuglarindan
biri, bu mucadele ile baglantisi olmayan her turden insanin buyuk Marksistler,
Marksist ekonomistler, Marksist filozoflar, Marksist estetikciler, vb. olarak
kutsanmasi olmustur. Yine de, bunlar diyalektik yontemi kullanmada sahip
olduklari varsayilan ustaliklarini, icinde yasadiklari olaylarin siyasi tahliline
uygulamaya ¢alistiklarinda, yetersizlikleri butun acikligiyla gozler onune
serilmistir. Trogki, diyalektige iliskin derin bilgisi, kendisini, her seyden once
siyasi durumun bir degerlendirme, bir siyasi ongoru gelistirme ve stratejik bir
yonelimi ozenle hazirlama kapasitesinde ortaya koyan bir Marksist dustince
okulunun, gelin buna klasik okul diyelim, son buyiitk temsilcisiydi.

Trocki’yi yeniden degerlendirme

Dordunct Enternasyonal’in tarihi boyunca Ustlenmis oldugu belki de en kritik
gorev, Stalinist karalamalara karsi Trogki'nin tarihsel rolunt savunmak olmustur.
Bu gorev sadece bir kisinin savunulmasiyla degil; cok daha oncelikli olarak,
uluslararasi Marksizmin ve Ekim Devrimi’nin butun programatik mirasinin
savunulmasiyla ilgilidir. Dordunct Enternasyonal, Trogki’yi savunurken, Bolsevik

15



Devrim’in Uzerinde yukseldigi ilkelerin inanilmaz derecede carpitilmasina ve
ihanete ugramasina kars! tarihsel gercegi savunuyordu.

Peki, Dorduncu Enternasyonal, Lev Trogki'yi uzlasmaz bir bicimde savunmus
olmasina ragmen, "lhtiyar"in siyasi ve tarihsel mirasinin hakkini tam anlamiyla
verebildi mi? Simdi, Trogki’'nin yasadigi ylizyilin gerimizde kaldigini, onun siyasi
mirasinin ve tarihte kapladigi yerin daha zengin ve daha derin bir bicimde
degerlendirilmesinin artik mumkiin oldugunu dusinmek icin iyi nedenler var.
Gelin bu goreve, Trocki’'nin 1917 Ekim Devrimi’'nin bagarisina olan katkisini
degerlendirdigi o cok iyi bilinen pasaji elestirel bir bicimde yeniden gozden
gecirerek baslayalim.

Trogki, 25 Mart 1935 tarihli Gunce’sinin girisine sunlari yazmisti:

"1917'de Petersburg’da olmasaydim, Lenin’in orada olmasi ve kumanda
mevkiinde bulunmasi kosuluyla, Ekim Devrimi yine de gerceklesirdi. Eger
hem Lenin hem de ben Petersburg’da olmasaydik, bu durumda Ekim
Devrimi  olmayacakti:  Bolsevik  Parti'nin  onderligi  devrimin
gerceklesmesini engelleyecekti -bundan en ufak bir kuskum yok! Eger
Lenin Petersburg’da olmasaydi, Bolsevik onderlerin direnisinin Ustesinden
gelmeyi basarip basaramayacagim konusunda kuskuluyum. ‘Trockizm’
(yani proletarya devrimi) ile miucadele 1917 yilinin Mayis ayinda baslamis
olur ve devrimin sonucu belirsizlesirdi. Ancak tekrar ediyorum, Lenin’in
orada bulunmasi halinde, Ekim Devrimi her halukarda zafere ulasirdl.
Ayni sey, her ne kadar ilk doneminde, 6zellikle de Simbirsk ve Kazan’in
dustugi sirada Lenin kararsizliga ve kuskuya kapilmis olsa da, genel olarak
Ic Savas icin de soylenebilir. Ama bu, hic kuskusuz, buyuk bir olasilikla
benim disimda hic kimseye asla itiraf etmedigi gecici bir ruh haliydi...
Dolayisiyla, benim yaptiklarimin, 1917’den 1921’e kadar olan donemi
hakkinda bile, ‘olmazsa olmaz”hgindan soz edemem." [Diary in Exile
[Surgun Guncesi] (New York: Atheneum), s. 46-47].

Bu degerlendirme dogru mu? Trogki, bu pasajda, dncelikle Bolsevik Parti icindeki
siyasi mucadeleden soz ediyor. O, cok dogru bir bicimde, hareket noktasi olarak,
Bolsevik Parti'nin 1917 yihnin Nisan ayinda gosterdigi yonelim degisikliginin
tasidigl can alici onemi aliyor. Lenin’in, 1917’de devrimin zaferinin bagl oldugu
en buyuk basarisi, Eski Bolsevik onderlerinin (0zellikle Kamanev ile Stalin’in)
Bolsevik Parti’nin siyasi yoneliminde stratejik bir degisiklik yapilmasina yonelik
direnisinin Ustesinden gelmekti.

Dolayisiyla, Bolsevik Parti icindeki bu miicadelenin tasidigi kritik 6Gnem, Rus
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi icinde siyasi perspektif sorunlari izerinde daha dnce
yasanmis olan anlagmazliklarin kapsamli etkilerinin altinin gizilmesine hizmet
etmektedir. Lenin’in Bolsevik Parti icinde iktidarin ele gecirilmesi ve proletarya
diktatorlugtiniin kurulmasi yoneliminin benimsenmesine yonelik direnisi kirmada
kritik bir rol oynamis oldugunu kabul etsek bile, o burada, kendisinin daha dnce
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Lev Trogki’'nin perspektifine karsi savundugu siyasi cizgiye bagli kalanlara karg
bir mucadele yurutuyordu.

Lenin, 1917 yilinin Nisan ayinda Rusya’ya dondugu ve "proletarya ve koylulugun
demokratik diktatorlugt" perspektifini reddettigi zaman, onun, agikgca kabul
etmemis de olsa, on yili agkin stredir Trogki ile iliskilendirilmis siyasi cizgiyi,
Strekli Devrim gizgisini benimsiyor oldugu buyuk dlctide anlagiimisti.

Trocki ve Ekim’in teorik olarak dngorulmesi: Surekli Devrim Teorisi

Rus devrimci hareketinin Carlik rejiminin son yillarinda karsi kastya kaldigi temel
sorunlari kisaca gozden gegirecegim. Rus sosyalist dustincesi, Rusya’nin
toplumsal-siyasal gelismesinin stratejik yorungesini cizme cabasi icinde, Ug olasi
ve birbiriyle celisen degisken gelistirdi. Rus Marksizminin babasi Plehanov,
Rusya’nin toplumsal gelisimini, tarihsel gelisme agamalarinin verili bir ekonomik
gelismislik duzeyi eliyle belirlendigi, bicimsel bir mantiksal ilerleme baglaminda
dustintiyordu. Feodalizmin yerini kapitalizmin almasi gibi, daha sonra kapitalizm
de, butun gerekli ekonomik gelisme kosullari saglandiginda yerini sosyalizme
birakacakti. Plehanov’un olusturdugu teorik model, Rusya’nin gelismesinin, Bati
Avrupa’nin  tarihsel burjuva demokratik evrimi  modelini izleyecegini
varsayiyordu. Rusya’nin, batisindaki cok daha gelismis Ulkelerden dnce sosyalist
bir dogrultuda ilerleme olasiligi hic yoktu. Plehanov, 20. yuzyilin esiginde,
Rusya’nin ontinde hala burjuva demokratik devrimini gerceklestirme gorevinin
oldugunu savunuyordu (o, carlik rejiminin devrilmesini ve gelecekte, cok ileride
gerceklesecek bir toplumsal devrim icin gerekli siyasi ve ekonomik onkosullarin
olusturulmasini kastediyordu). Her durumda, ekonomik ve toplumsal yapisi
sosyalist bir donusumt gerceklestirebilecek bir duruma gelmeden ©once,
Rusya’nin onunde on vyillar stirecek burjuva parlamenter bir gelisme asamasi
vardi. Rusya’nin gelismesine iliskin bu organik kavrayis, Rus sosyal demokrat
hareketinin genis kesimleri icinde 20. yuzyihn ilk yillart boyunca kabul goren
anlayisi olusturdu.

1905 olaylari (yani ilk Rus devriminin patlak vermesi) Plehanov’'un teorik
modelinin gegerliligi konusunda ciddi sorularin ortaya cikmasina yol acti. Rus
devriminin en carpici yani, carliga karsi mucadelede proletaryanin oynadig
baskin siyasi roldu. Genel grevlerin ve ayaklanmalarin yasandigi bir ortamda, Rus
burjuvazisinin siyasi onderlerince girisilen manevralar zavalli ve haince
gorunuiyordu. Burjuvazinin icinde Robespierreler ya da Dantonlar yoktu. Kadet
partisi (Anayasal Demokratlar) Jakobenlerle hicbir benzerlik tasimiyordu.

Lenin’in coziimlemesi Plehanov’unkinden daha ileriye ve daha derine gitti. Lenin
de Rus devriminin burjuva demokratik karaktere sahip oldugunu kabul ediyordu.
Ama bu tir bicimsel bir tanimlama, sinif guclerinin iliskisini ve devrimdeki glg
dengesini yeterince ayrintili olarak ortaya koymuyordu. Lenin, isci sinifinin
gorevinin, kendi bagimsiz 6rguiti ve miicadelesi araciligiyla, burjuva demokratik
devriminin en genis ve radikal gelismesini saglamak icin calismak; yani, gcarlik
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feodalizminin butun ekonomik, siyasi ve toplumsal kalintilarinin ortadan
kaldirilmasi ve boylece Rus isci hareketinin gelismesi icin gercekli ilerici
anayasal-demokratik bir cercevenin olusturulmasi icin en uygun kosullari
yaratmak Uzere butunuyle uzlagsmaz bir micadele vermek olarak tanimladi.
Lenin’e gore, bu demokratik devrimin merkezinde "tarim sorunu" yatiyordu (Lenin
bununla, feodalizmin butun ekonomik ve hukuki kalintilarinin ortadan
kaldirilmasini kastediyordu). Soylulugun elinde tuttugu buyuik toprak sahipligi,
Rusya’da, hem yasamin demokratiklestirilmesinin hem de modern bir kapitalist
ekonominin gelismesinin dntinde cok buyuk bir engel olusturuyordu.

Lenin’in burjuva devrimi anlayisi, Plehanov’unkinin tersine, bigimci siyasi
onyargilarla sinirlandirilmis degildi. O, burjuva demokratik devrimine, deyim
yerindeyse iceriden yaklasti. Lenin, ise bicimci bir siyasi semayla (burjuva
devriminin kagcinilmaz sonucu olarak bir parlamenter demokrasinin mutlak
gerekliligi) baslamak yerine, siyasi bicimi devrimin temel ve icsel toplumsal
iceriginden gikarsamaya galistr.

Rusya’nin yaklasan demokratik devrimine ickin olan muazzam toplumsal
gorevlerin farkinda olan Lenin, Plehanov’'un tersine, bu gorevlerin Rus
burjuvazisinin siyasi onderligi altinda vyerine getirilemeyecegini vurgulad.
Rusya’daki burjuva demokratik devrimin zaferi, ancak isci sinifinin burjuvaziden
bagimsiz olarak ve aslinda ona karsi, demokrasi ugruna bir mucadele yurutmesi
durumunda miumkin olabilirdi. Ama onun sayisal gugstzlUgl nedeniyle,
demokratik devrimin kitle tabani tek basina isci sinifi tarafindan saglanamazd.
Rus proletaryasi, tarim sorununun uzlasmaz bir sekilde radikal demokratik bir
cozumunt gelistirerek, milyonlarca Rus koylusunt arkasina alip seferber etmek
zorundaydi.

O halde, iki buytk halk sinifinin bu devrimci ittifakindan dogacak olan rejimin
devlet bicimi ne olacakti? Lenin, bu yeni rejimin "proletaryanin ve koylulugun
demokratik diktatorlugl" olmasini oneriyordu. Gergcekte bu iki sinif devlet
iktidarini paylasacak ve demokratik devrimin mumkun olan en tam sekilde
gerceklesmesi yonetecekti. Lenin, boyle bir rejimde gecerli olacak iktidar
paylasim duzenlemelerinin kesin karakteri konusunda herhangi bir ayrinti
sunmuyor ya da bu iki sinif diktatorlugtiniin yurutulmesini saglayacak devlet
bicimlerini tanimlamiyordu.

Lenin, demokratik diktatorluguin icerdigi asiri siyasi radikalizme ragmen, bu
diktatorlugin amacinin toplumun sosyalist bir cizgide yeniden ekonomik
orgutlenmesi olmadigini vurguladi. Tersine, devrim, zorunluluk geregi, ekonomik
programi acisindan kapitalist olarak kalacakti. Aslinda, Lenin, toprak sorununun
radikal bir bicimde ¢ozime kavusturulmasini savunurken bile, topraklarin, Rus
[atifundiasini hedef alan ulusallagtiriimasinin, sosyalist degil ama burjuva
demokratik bir d6nlem oldugunun altini ¢iziyordu.
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Lenin, polemiklerinde, bu kritik nokta konusunda tereddutstizdu. O, 1905 yilinda
soyle yazdi:

"Marksistler, Rus devriminin burjuva karaktere konusunda kesin olarak
ikna olmus durumdalar. Bu ne anlama geliyor? Bu, Rusya icin
vazgecilmez hale gelmis olan... bu demokratik donusumlerin
kendiliginden ve bir basina kapitalizmin, burjuva egemenliginin
yikilmasini ifade etmedigi; tersine, ilk kez ve gercek anlamda, Asya tipi
degil ama Avrupa tipi kapitalizmin yaygin ve hizli gelismesi icin gerekli
zemini hazirlayacag anlamina gelir. Bunlar, bir sinif olarak burjuvazinin
egemenligini ilk kez mumkun hale getirirler.” [Trogcki, Writings 1939-40
(Yazilar 1939-40), s. 57].

Trocki’'nin dustinceleri, Menseviklerin ve Lenin’in kilerden koklu bir sekilde
farkliydi. Farkh sonuglara varmalarina karsin, hem Plehanov hem de Lenin
perspektiflerini Rusya’nin verili ekonomik gelisisme duzeyine ve ulke icindeki
mevcut toplumsal guglerin iligkilerinin bir degerlendirmesine dayandiriyordu.
Oysa Trogcki'nin gercek cikis noktasi Rusya’nin mevcut ekonomik diizeyi ya da
onun i¢ sinifsal gugclerinin iligkileri degil; Rusya’nin gecikmis demokratik
devriminin ortaya cikmasinin icinde belirlendigi diinya-tarihsel baglamdi.

Trocki burjuva devriminin, 18. vyuzyildaki klasik disavurumundan 19.
yuzyilindaki kararsizliklara ve nihayet 1905’teki modern baglama uzanan tarihsel
yorungesinin izini surdu. O, tarihsel kosullarda yasanan koklu degisikligin
(0zellikle dunya ekonomisinin gelismesinin ve uluslararasi isci sinifinin ortaya
ctkmasinin) burjuva demokratik devriminin toplumsal ve siyasi dinamiklerini nasil
kokten bir bicimde degistirdigini acikladi. 19. yuzyilin ortalarinda egemen olan
kosullari temel alan geleneksel siyasi denklemler, bu yeni durumda cok az deger
ifade ediyorlardi.

Trogki, Lenin’in formUluntin siyasi sinirlarini saptadi. Lenin’in formulu siyasi
olarak gergekgilikten uzakti: devlet iktidari sorununu ¢ozmuyor, onu
gecistiriyordu. Trogki, Rus proletaryasinin kendisini bicimsel olarak demokratik
nitelikte ©nlemlerle sinirlandirabilecegini kabul etmedi. Simif iliskilerinin
gercekligi, isci sinifini, burjuvazinin ekonomik g¢ikarlarina karsi kendi siyasi
diktatorlugtinti uygulamak zorunda birakacakti. Bagka sozcuklerle ifade edersek,
isci sinifinin muicadelesi, zorunlu olarak sosyalist bir karakter edinecekti. Ama
Rusya’nin, ekonomik gelismesinin sinirliliklari dustunuldugtinde sosyalizme hazir
olmadig acikca gorulebilen geri kalmisligr goz oniinde bulunduruldugunda, bu
nasil mumkun olabilecekti?

Rus devrimine iceriden bakildiginda, bu soruna herhangi bir coziim varmis gibi
gorunmuyordu. Ama Rus devrimine disaridan, yani hem dinya tarihi hem de
kapitalist ekonominin uluslararasi gelismesi bakis agisiyla yaklasildiginda,
beklenmedik bir ¢ozum kendisini ortaya koydu. Boylece Trogki, daha 1905
ytlinin Haziran ayinda, birinci Rus Devrimi ortaya cikarken, "kapitalizm butun
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duinyayi tek bir ekonomik ve siyasi organizmaya donusturmustir.” tespitini yapti.
Trogki, dunya ekonomisinin yapisindaki bu koklu degisimin sonuglarini gok iyi
kavramisti:

"Bu, su anda yasanmakta olan olaylara derhal uluslararasi bir karakter
kazandirmakta ve genis bir ufuk acmaktachr. Rusya’nin isci sinifi
onderligindeki siyasi kurtulusu, bu sinifi, tarihte daha once gortulmemis bir
doruga cikartacak, ona devasa bir guc ve kaynak aktaracak ve onu diinya
kapitalizminin, tarihin butan nesnel kosullarini yaratmis oldugu tasfiyesini
baslatan sinif yapacaktir." [Permanent Revolution (Surekli Devrim), New
Park, s. 240].

Trogki’nin yaklasimi hayret verici bir teorik kopusu temsil ediyordu. Einstein’in
gorecelik kuraminin (1905'in insanliga bir baska armagani) insan soyunun evrene
bakisinin kavramsal cercevesini kokten ve geri dondurtlemez bir bicimde
degistirmesi ve klasik Newton fiziginin sinirlari iginde yaniti bulunamayan
sorularin Ustesinden gelmek icin bir arag sunmasi gibi, Trocki’nin Strekli Devrim
teorisi, devrimci suregleri incelerken kullanilan ¢ozumsel perspektifi koklt bir
bicimde degistirdi. 1905'den once, devrimlerin gelisimi, sonucu kendi i¢c sosyo-
ekonomik yapisinin ve iligkilerinin mantigi eliyle belirlenen ulusal olaylarin bir
ilerlemesi olarak goruluyordu. Trogki bagka bir yaklasim dnerdi: modern cagda
devrimi, kokleri siyasi olarak ulus devlette olan sinifli toplumdan, kuresel olarak
butiinlesmis ekonomi ve uluslararasi diizeyde birlesmis insanlik temelinde gelisen
sinifsiz bir topluma dogru ilerleyen, 6zunde dunya-tarihsel bir toplumsal
dontisum olarak anlamak.

Einstein benzetmesinin abartili oldugunu dusunmuyorum. Entelekttel bir acidan
bakildiginda, 20. yUzyilin donumunde devrimci teorisyenlerin karsi karsiya
geldikleri sorunlar fizikgilerin karsilagtiklariyla benzer nitelikteydi. Butun
Avrupa’da Newtoncu klasik fizigin yerlesik formulleriyle uyusmayan deneysel
veriler birikiyordu. Madde, en azindan atom alti pargaciklar diizeyinde, Bay
Newton’un soyledigi gibi davranmayi reddediyordu. Einstein’in gorelilik teorisi,
maddi evreni anlamak icin gerekli yeni kavramsal cerceveyi sagladi.

Benzer sekilde, sosyalist hareket de mevcut teorik cerceve icinde geregince ele
alinamayan bir sosyo-ekonomik ve siyasi veri seliyle karsi karsiyaydi. Modern
dunya ekonomisinin busbutin karmagikligi, basitlestirici tanimlamalarla
karsilasiyordu. Diinya ekonomik gelismesinin etkisi, kendisini, her bir ulusal
ekonominin bicimlenmesinde, daha dnce hi¢ gorulmemis dlcekte gosteriyordu.
Geri kalmis ekonomiler arasinda bile, uluslararasi yabanci yatirimlarin bir sonucu
olarak, kimi son derece gelismis ozellikler bulunabiliyordu. Siyasi yapilari Orta
Cag’in kalintilart ile dolu, agir sanayinin onemli bir rol oynadigi bir kapitalist
ekonomi uzerinde yukselen feodal veya yari feodal rejimler vardi. Kapitalist
gelisme yoluna ge¢ girmis Ulkelerde, "kendi" demokratik devriminin basarisina
yerli isci sinifindan daha az ilgi gosteren bir burjuvazi ile karsilasmak da
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olagandisi bir durum degildi. Bu tur aykiriliklar, hesaplamalarinda toplumsal
olgunun varliginin icsel celiskiler tarafindan daha az parcalandigini varsayan
bicimsel stratejik htkumlerle uzlastirilamiyordu.

Trogki’nin buytk basarisi, yeni toplumsal, ekonomik ve siyasi karmasikliga denk
dusen yeni bir teorik yapiyi, ayrintih bir bicimde ortaya koymus olmasiydi.
Trogki’nin yaklasiminda Utopik higbir sey yoktu. Tersine, onun yaklagimi, dunya
ekonomisinin toplumsal ve siyasi yasam uzerindeki etkisine iliskin derin bir
kavrayisi temsil ediyordu. Siyasete gercekgi bir yaklasim ve etkili bir devrimci
stratejinin gelistirilmesi, yalnizca, sosyalist partiler uluslararasi olanin ulusal olan
uzerindeki egemenligini kendilerine nesnel hareket noktasi olarak aldiklari dlctide
mumkun olabilirdi. Bu, basitce uluslararasi proleter dayanigmayi gelistirmek
anlamina gelmiyordu. Proletarya enternasyonalizmi, diinya ekonomisi icindeki
nesnel temeli anlagilmaksizin ve nesnel dunya ekonomisi gercekligi stratejik
dustincenin temeli haline getirilmeksizin, esas olarak ulusal temelde orgutlu
sosyalist partilerin program ve pratigiyle baglantisiz, Utopyaci bir ideal olmaya
devam edecekti.

Dunya kapitalizmi gercekliginden hareket eden ve Rusya’daki olaylarin
uluslararasi ekonomik ve siyasi ortama olan nesnel bagimliliginin farkina varan
Trogki, Rusya’daki devriminin sosyalist bir dogrultuda gelismesinin kacinilmaz
oldugunu ongordi. Rus isci sinifi iktidar ele gecirmek ve su ya da bu olcude
sosyalist karaktere sahip onlemler almak zorunda kalacakti. Bununla birlikte,
Rusya’daki isci sinifi, sosyalist dogrultuda ilerlerken, kagcinilmaz olarak ulusal
ortamin sinirhliklariyla karsi karsiya gelecekti. O, bu ikilemden nasil bir ¢ikis yolu
bulacakti? Kendi yazgisini, son tahlilde kendi mucadelesinin bir disavurumunu
olusturdugu Avrupa ve duinya devrimine baglayarak.

Bu, Einstein gibi, 26 yasina henuz girmis bir insanin sahip oldugu kavrama
yetenegiydi. Trogki’nin Strekli Devrim teorisi, dinya devriminin gercekgi bir
kavranisini miumkuin hale getirdi. Ulusal devrimler cagi sona ermisti -ya da daha
olarak ifade etmek gerekirse, ulusal devrimler ancak uluslararasi sosyalist devrim
cercevesi icinde anlagilabilirdi.

Trocki ve Bolsevikler

Insan Trogki’nin atthminin yarattigi derin etkileri g6z 6ntinde bulundurdugunda,
hem Bolsevikleri hem de Mensevikleri daha iyi anlayabiliyor. Burada amacim
hicbir sekilde, devrimci hareket icinde siyasi oportiinizme karsi muicadelenin ve
bu mucadeleyi parti calismasinin ve orgutlenmesinin her diizeyine yaymanin
onemini herkesten daha iyi kavramis olan Lenin’in bluyuk basarisinin dnemini
asgariye indirmek degil. Ote yandan, devrimci orgut sorunu ne kadar onemli ve
kritik olursa olsun, 20. yuzyilin deneyimi, isci sinifina, en saglam orgutun bile,
dogru bir devrimci perspektif ile yonlendirilmedigi stirece, son tahlilde devrimin
onuinde bir engel olabilecegini ve olacagini dgretmistir ya da dgretmelidir.
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Trogki’ye gore, onun Rus sosyal demokrat isci hareketi icindeki butun egilimlere
yonelik tutumunu belirleyen sey bu egilimlerin perspektifleri, programlariydi.
Onlarin programlari, ne dlgude, Rus devriminin evrimini ve yazgisini belirleyecek
olan dunya gulglerinin dogru bir bicimde degerlendirilmesine dayaniyordu?
Trogki, bu bakis agisiyla, Bolsevik Parti'nin programina ve yonelimine, hakh
olarak elegtirel bir bicimde yaklasiyordu. Izin verirseniz, onun 1909’'da yazdigi ve
Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi icinde yer alan farkli hiziplerin sahip olduklari
farkli gorusleri ele aldigr bir makalesinden bir bolum okuyacagim.

Trogki soyle yaziyor:

"Lenin, proletaryanin sinif cikarlari ile nesnel kosullar arasindaki celiskinin,
kendine siyasi bir sinirfama koyan proletarya tarafindan cozulecegine ve
bu kendi kendini sinirlamanin, proletaryanin onct bir rol oynayacagi
devrimin bir burjuva devrimi oldugu konusundaki teorik farkindalginin
sonucu olacagina inaniyor. Lenin nesnel celiskiyi proletaryanin bilincine
havale etmekte ve bunu, kokleri dini inanca degil de, sozum ona bilimsel
bir semaya uzanan bir sinif cileciligi araciligiyla cozume kavusturmaktadir.
Onun nasil umutsuz bicimde idealist oldugunu fark etmek icin, bu
entelektuel yapiya dikkatlice bakmak yeterlidir.

"Acmaz, Bolseviklerin, proletaryanin sinif muicadelesini yalnizca devrimin
zafer anina kadar gozlerinde canlandirmalari; ‘demokratik’ koalisyon
icinde gecici olarak gozden kaybolduktan sonra, ancak cumhuriyetgci bir
sistemin kesin kurulusunun ardindan katiksiz biciminde -bu kez dogrudan
sosyalizm mucadelesi olarak- tekrar ortaya cikacagini dusunmeleridir.
Mensevikler, ‘devrimimiz bir burjuva devrimdir’ soyut gorusunden
hareketle, proletaryanin, devlet iktidarinin liberal burjuvaziye gecmesini
saglamak Uzere tum taktiklerini onun tutumuna uyarlamasi gerektigi
dusuncesine ulasirken, Bolsevikler, ayni olcude soyut bir gorusten
(‘sosyalist diktatorluk degil, demokratik diktatorlik’) hareket etmekte ve
kendine burjuva-demokratik bir sinirlama koyan, devlet iktidarina sahip
bir proletarya fikrine variyorlar. Bu konuda aralarindaki farkin cok onemli
oldugu dogrudur. Mensevizmin devrim karsiti yaklasimlari simdiden aciga
ctkmisken, Bolsevizminkiler muhtemelen ancak zafere ulasildiginda ciddi
bir tehlike haline gelecektir.” [Our Differences (Farkliliklarimiz)].

Bu, Rus Devrimi’'nde gercekten yasanacak olanlara iliskin, sasirtici derecede ileri
goruslu bir kavrayisti. Carlik rejimi devrilir devrilmez, Lenin’in demokratik
diktatorluk perspektifinin sinirlari hemen ortaya cikti. Trogki, Rus isci sinifinin
iktidari almak zorunda kalacagini soylemeye ve "sosyalizmin nesnel sorunlariyla
yuz yuze gelecek ama bu sorunlarin cozamt, belirli bir asamada Ulkenin
ekonomik geri kalmisligi tarafindan onlenecektir. Bu celiskiden, ulusal bir devrimin
cercevesi icinde hicbir cikis yolu bulunmamaktadir.” demeye devam etti.
Dolayisiyla, Trogki, Lenin’in perspektifinin  sinirliliklarint - yalnizca  siyasi
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hesaplamalarinda degil; bu siyasi hesaplamalarin, Rus devriminin icinde
gerceklesecegi kogsullarin uluslararasi gercevenin degerlendirilmesinden cok
ulusal bir cerceveye dayandiriimasindan kaynakladigini acik bir bicimde tespit
etmisti.

Trogki, 1909’'da sunlari yazmisti:

"Isci hukumeti, kendi guglerini Bati Avrupa'nin sosyalist proletaryasinin
gucu ile birlestirme goreviyle karsi karsiya kalacaktir. Onun gecici
devrimci hegemonyasi ancak bu yolla sosyalist bir diktatorlugiun
baslangici olacaktir. Boylelikle, Rus proletaryasi icin surekli devrim, sinifin
kendi varhgini korumasi sorunu haline gelecektir. Eger iscilerin partisi
atilgan devrimci taktikler icin yeterli inisiyatifi ortaya koyamazsa, kendisini
valnizca ulusal ve yalnizca demokratik bir diktatorfugun kanaatkar
diyetiyle sinirlandirirsa, Avrupa’nin birlesik gerici gugcleri, bir isci sinifinin
iktidara gelmesi durumunda butun gucuyle sosyalist devrim icin micadele
etmek zorunda oldugunu agikhga kavusturmak icin hic zaman
kaybetmeyecektir."

Bu, gercekten de temel sorundu. Devlet iktidarinin bigciminin siyasi
degerlendirmesi, son tahlilde, devrimci hareketin elde edecegi siyasi sonug
uzerinde belirleyici bir etken olarak enternasyonalin tasidigi onemin farkh
bicimlerde degerlendiriliyor olmasindan kaynaklaniyordu. Bolsevik Parti’nin
gelisimini degerlendirirken, su noktalarin belirtilmesi gerekiyor. Her program,
sonugcta toplumsal gugclerin etkilerini ve cikarlarini yansitir. Gecikmis bir burjuva
devriminin so6z konusu oldugu, burjuvazinin devrimin ulusal ve demokratik
gorevlerini tutarl bir bicimde savunma becerisine sahip olmadigi Ulkelerde, bu
gorevlerin isci sinifina kaldigini biliyoruz. Isci sinifi, ilerici bir anlam tagimayi
surdiren bu demokratik ve ulusal talepleri benimsemekle ve onlara sahip
ctkmakla yukumltdur. 20. yuzyil boyunca, sosyalist hareketin bu demokratik ve
ulusal yukumlultkleri istlenmek zorunda kaldigi ve bu gorevleri birinci derecede
oncelikli olarak goren, isci sinifinin sosyalist ve uluslararasi ozlemlerine cok daha
az onem veren unsurlari kendi saflarina gektigi cok sayida durum so6z konusu
olmustur. Kanimca, boyle bir stirecin Bolsevik Parti’nin gelisimini de etkilemis
oldugu soylenebilir. Lenin, hic kuskusuz, Bolsevik Parti cercevesinde, bu tlr
ulusalcr ve kuguk-burjuva demokratik onyargilara karsi en tutarli muhalefeti
temsil ediyordu. O, bunlarin varliginin farkindaydi ve onlari goz ardi edemezdi.

Birinci Duinya Savasi’nin patlak vermesinin ardindan, 1914 yilinin Aralik ayinda
yazilmis bir makaleden bir bolum okumak istiyorum.

"Ulusal gurur duygusu, biz sinif bilincli Buyuk Rus proleterlerine yabanci
bir duygu mu? Elbette hayir! Bizler, dilimizi ve Ulkemizi seviyor ve onun
emekgci  yiginlarini - (yani  Ulkemizin  nufusunun  onda-dokuzunu)
demokratik ve sosyalist bir bilinc duzeyine yukseltmek icin elimizden
gelen her seyi yapiyoruz. Bizim icin, guzel ulkemizin Carin kasaplarinin,
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soylularin ve kapitalistlerin elinde ugradigi hakaretleri, zulum ve
asagilamalarr gormek en aci ve ofkelendirici seydir. Bizler bu zulme ve
asagilamalara karsi direnisi icimizden, Buyuk Ruslar’dan cikarmaktan;
onun, kendi icinden Rodiscev'i, Dekabristleri ve yetmislerin devrimcilerini
kendi icinden cikarmis olmasindan; Buyuk Rus isci sinifinin, 1905'te
yiginlarin guclu bir devrimci partisini yaratmis olmasindan; Buyuk Rus
koylulugiinun demokrasiyi benimsemeye baslamasindan ve papazlarin ve
buyuk toprak sahiplerinin boyundurugunu kirmaya yonelmis olmasindan
oturu gurur duyuyoruz...

"...Buyuk Rus ulusu da devrimci bir sinif yarattigi icin, o da insanliga,
valnizca buyuk katliamlar, siralar halinde idam sehpalari, zindanlar,
buyuk kithklar ve papazlara, carlara, buyuk toprak sahiplerine ve
kapitalistlere kolelik ornekleri degil; ozgurluk ve sosyalizm ugruna buyuk
mucadele ornekleri verebildigi icin, ulusal gururla doluyuz." [2]

Bu satirlarin yazari Lenin’di. Bu makaleyi, Lenin tarafindan Buyuk Rus
sovenizmine verilmis siyasi bir 6dun olarak okumak haksizlik olacaktir. Onun
butlin yagam oykusu, Buyuk Rus milliyetgiligine nasil uzlasmaz bir bicimde karsi
ctkmis olduguna taniklik etmektedir. Yine de, emekgi kitlelerin saflarinda
derinlemesine kok salmis olan milliyetci duygular Uzerinde devrimci bir etki
yaratma ve bu duygulari devrimci amaglar icin kullanma girisimi olan bu makale,
onun yalnizca isgi sinifi icindeki guclt milliyetci duygulara degil; ayni zamanda
kendi partisi icinde yer alan kesimlere yonelik duyarligini da yansitmaktadir.
Milliyetci duygulari devrimci amaglarla kullanmak ile devrimci amaglari
milliyetci duygulara uyarlamak arasinda g¢ok ince bir cizgi vardir. Bir yazarin
vermek istedigi mesaj ile bu mesajin nasil yorumlanacagi arasinda tam bir ortisme
yoktur. Siyasi mesaj giderek daha genis kitlelere ulastikca onun kalitesinde bir
bozulma olmasi butuntiyle kaginilmaz bir durumdur. Lenin’in Buyuk Rus isgi
sinifinin devrimci geleneklerine 6vgu olarak dustindugu sey, parti Gyesi isgilerin
daha geri kesimleri tarafindan buyuk ihtimalle Buyuk Ruslarin devrimci
becerilerinin yuceltilmesi olarak yorumlanmisti. Bu da, tasidigi solcu bicime
karsin, 1915 yilinda Trogki’nin isaret etmis oldugu gibi, sovenizm siyasi olarak
tehlikeli sonuglari olabilecek bir bicimidir.

Trocki soyle yazmistr:

"Bir toplumsal devrime iliskin olasiliklara ulusal sinirlar icinde yaklasmak,
sosyal yurtseverligin 0zunt olusturan ayni ulusal darliga kurban gitmek
demektir. Unutulmamalidir ki, genel olarak, sosyal yurtseverlikte, en kaba
reformculugun yani sira, ister sanayi duzeyinden, isterse ‘demokratik
bicimi’ ve devrimci kazanimlarindan dolayr olsun, kendi ulusal devletinin,
insanhgi sosyalizme ya da ‘demokrasiye’ goturmekle goreviendirildigini
sanan bir ulusal devrimci Mesihgilik bulunur. Eger zafer kazanmis devrim
gercekten de daha gelismis tek bir ulusun sinirlari icinde dusuntlebilir
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olsaydi, ulusal savunma programiyla birlikte bu Mesihgciligin gorece
tarihsel bir hakliligi olurdu. Ama gercekte boyle bir sey dusuntlemez.
Devrimin  ulusal ~ temelinin,  proletaryanin  uluslararasi  baglarini
baltalayacak yontemlerle korunmasi ugruna savasmak, aslinda, bizzat
ulusal bir temelde baslayabilecek ama Avrupa devietlerinin simdiki
ekonomik, askeri ve siyasi karsilikli bagimliligr altinda tamamlanamayacak
olan devrimi baltalamak anlamina gelir. Bu durum hicbir zaman su andaki
savasta oldugu kadar guclu bir bicimde ortaya konmamisti.”

Lenin’in kendi siyasi perspektifini yeniden degerlendirdigi kosullari goz dntinde
bulundurmak vyararli olacaktir. Birinci Dunya Savagsi’nin etkisi altinda duinya
ekonomisi Uzerine vyaptigi calismanin ona Rus Devrimi’nin dinamikleri
konusunda daha derin bir kavrayis kazandirdigina ve 6zunde, uzun yillardir
Trogki ile birlikte anilmakta olan perspektifi benimsemesine yol agtigina kusku
yok.

Lenin, Nisan Tezleri'ni okudugu zaman, onun aslinda Trogki’nin savunduguna
fazlasiyla benzeyen tezler one surduigu, salonda bulunanlar tarafindan hemen
anlasiimisti. Hemen "Trogckizm" suclamasi giindeme getirildi ve bizler, Trogcki’nin
o yil gerceklesen devrimin basarisina yapmis oldugu dustnsel katkinin devasa
boyutunu bizzat bu gercege bakarak anlayabiliriz. Trogki, Bolsevik Parti’'nin
icinde yasanan tartismanin ilerleyebilecegi dustinsel ve siyasi cerceveyi dnceden
olusturmugtu. O, tamamlanmis bir sekilde gokten zembille inmedi. Eger bu yeni
perspektifin gorece cabuk bir sekilde zafere ulasmasi Lenin’in kisiligi ve Bolsevik
Parti icinde sahip oldugu tartismasiz sayginlik sayesinde mumkuin olduysa, ayni
zamanda, Trogki de Lenin’in, dzellikle 1917 Rusya’sinda kitlelerin sola kaymakta
olduklar bir ortamda verdigi mucadeleyi hizlandiran onculugunu yapiyor
olmaliydt.

Belirli bir anlamda, 1917 vyilinin ilkbaharinda, yazinda ve sonbaharinda
yasananlar, 12 yil dbnce ortaya cikmis olan siyasi gelismelerin daha derin ve daha
yogun bir ifadesiydi. Mensevik Theodore Dan tarafindan vyazilmis olan
Bolsevizmin Kokenleri adli kitaptan ilging bir bolum okumak istiyorum. Dan, 1905
hakkinda su gozlemi yapiyor:

"Ozgurluk Gunleri’'nde 11905 Devrimi’'nin dorugundal ortam oyleydi ki,
pratikte hem Mengseviklerin hem de Bolseviklerin Trockizme dogru
itildigini gorduk. Kisa bir sure icin, o zamanlar hentiz adr konulmamis olsa
da, Rus sosyal demokrasisinin tarihinde ilk ve son kez, Trockizm onun bir
birlestirici platformu olmustu.”

Yani, Rus isci sinifinin en patlamali bir bicimde sola dogru yoneldigi kosullar
altinda, Trogki’'nin perspektifi muazzam bir sayginlik ve deger kazanmisti. Bu
durum 1905 yilinda ortaya ¢ikti ve 1917 yilinda daha da patlayici, guglu ve tarih
yazan bir bicimde yinelendi. 1917’nin zaferi, buyuk 6lctide Trogcki’nin Surekli
Devrim perspektifinin zaferiydi. 1922 ve 1923’te olan sey, yani Ekim Devrimine
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kargi siyasi tepkinin baglamasi ve Bolsevik Parti icinde Rus milliyetgiliginin
yeniden canlanmasi, Bolsevik Parti icindeki eski Trockizm karsiti egilimlerin
yeniden canlanmasi icin en iyi kosullari yaratmigti. O donemin egilimlerini, sanki
bunlar Bolsevik Parti icinde var olan siyasi uzlasmazliklarla iliskisizmis gibi ele
almak mumkin degildir. Bu, onlarin tam anlamiyla ayni olduklart anlamina
gelmez.

1922-23te agir basmaya baslayan toplumsal egilimler, Bolsevizmin 1917'de
uzerinde yukselmis oldugu toplumsal egilimlerden cok farkhydi. Bolsevizmin
devrim yilindaki buytmesi, isci sinifinin, baglica kentsel merkezlerde patlayici bir
bicimde radikallesmesine dayaniyordu. Partinin 1922 ve 1923'teki buyumesinin
altinda yatan ve Lenin igcin blyuk bir endise kaynagi olan toplumsal gucler, buiyuk
olcude proleter olmayan, ozellikle devrimin sayisiz kariyer firsatlari yarattig
kentsel alanlardaki alt orta siniflardan unsurlarin yani sira, eski Carlik
burokrasisinin artiklarindan olusuyordu. Rus Devrimi, bu tur unsurlarin gozune,
uluslararasi bir olay olmaktan ¢ok, az ya da ¢ok ulusal bir olay olarak
goruntiyordu. Lenin bu konuda, bir tur ulusal Bolsevizmin gelismesi ilgili olarak,
daha 1922 yilinda uyarilarda bulunmaya bagladi ve o, sovenist egilimlerin artmasi
hakkindaki uyarilarinda giderek sertlesti. Bildigimiz gibi bu uyarilar, 1922'nin
sonlarinda ve 1923’un baslarinda, 6zellikle, son yazilarinda Buyuk Rus sovenist
zorbasinin yeniden ortaya cikisini ifade eden kisi olarak soz ettigi Stalin’e
yonelmisti.

Trockizme karsi mucadele, 0zu itibariyle, Strekli Devrim teorisine karsi parti
icindeki siyasi muhalefetin yeniden ortaya gikmasiydi. Trogki’yi bunu acikga ifade
etmekten ne alikoydu? Bu sorunun yanitinin, Lenin’in son hastaliginin ve
olumunun yol actigi olaganustui zor kogsullarda bulunabilecegini dusunuyorum.
Trogki’nin kendisini daha once Lenin’den ayirmis olan farkliliklar hakkinda tercih
edecegi 0lctide nesnel bir bicimde konusmayi neredeyse olanaksiz buldugunu
zannediyorum. Bu farkin nesnel ve tamamen samimi bir bicimde dile getirildigi
tek pasaj, Joffe’nin Trocki’ye yazdigi Unlt son mektubunda yer almaktadir. Bu
mektupta Joffe, Lenin’in sikga, perspektif iizerine temel sorunlarda dogru olanin
kendisi degil, Surekli Devrim sorunu da dahil olmak Uzere Trogcki oldugunu
soyledigine tanik oldugunu anlatiyor.

Trogki, 1923 ve 1924 vyillari boyunca, Bolsevik Parti’nin kadrolarina, gercek
anlamda sosyalist bir perspektifin gelistirilmesinin en buyuk dusmani olarak
gordugll ulusal ortama vyonelik daha elestirel bir tavir almalari gerektigi
dustincesini asilamaya calisti. Icinde mukemmel makalelerin yer aldigi Gundelik
Yasamin Sorunlari adli kitabinda, Rusya’nin ulusal kosullarinin geriligi ile sosyalist
politikalarin gelistirilmesi ve Rus ekonomik yasaminin toplumsallastirilmasinin
baglatilmasinda Rus is¢i sinifinin karsilastigi devasa sorunlar arasindaki iligkiyi
ortaya koydugu bircok pasaj yer almaktadir. Trocki ancak cok sonralari,
yasaminin sonlarina dogru, Sovyetler Birligi’'nde Trogckizme karsi mucadelenin
koklerinin Bolsevik Parti icindeki 1917 oncesi farkliliklara uzandigini agik bir
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bicimde dile getirdi. O, 1939’da soyle yazdi: "Teorik bir diuzlemde ele
alindiginda, tum Stalinizmin, 1905 yilinda formule edildigi sirada Surekli Devrim’e
yonelik elestiriden ortaya ciktigi soylenebilir.” [Writings 1939-1940 (Yazilar 1939-
1940), .55

Trogki nasil hatirlanacak? Onun sosyalizmin tarihindeki 6nemi ne? Ben Trogki'nin
dunya devriminin teorisyeni olarak hatirlanacagini ve devrimci hareketin
bilincinde buyuk bir yer tutmaya devam edecegini dusuntiyorum. Elbette, Trogki
Lenin’den daha uzun sure yasadi ve yeni sorunlarla yuz yuze geldi. Ancak
Trocki’nin 1905'ten 6lumuine kadar olan butun calismalarinda temel bir streklilik
vardir. Dunya devrimi perspektifi ugruna mucadele, onun butin gcalismalarinin
belirleyici ve baslica konusudur. Lenin’in [eserlerinin-cev.] tamami, Rus
devrimiyle sinirlidir. Ama Trogki icin Rus devrimi onun yasaminda sadece bir
bolum, hig kuskusuz bu cok buyuk bir bolum; ama sonugta daha buyuk dunya
sosyalist devrimi oyunu icinde yalnizca bir bolumdu.

Trocki ve klasik Marksizm

Trogki’nin siyasi iktidari yitirmesinin ardindan ortaya koydugu calismalarin
incelenmesi tek bir konferansin kapsamini asar. Ama bu konferansi sona
erdirirken, Trogki'nin teorik mirasinin can alict bir 0gesine; onun, klasik
Marksizmin son buyuk temsilcisi olarak rolune vurgu yapmak istiyorum.

Klasik Marksizmden soz ederken kafamizda iki temel anlayis bulunuyor.
Bunlardan birincisi, toplumdaki temel devrimci gucun isci sinifi oldugu; ikincisi,
Marksistlerin temel gorevinin, onun siyasi bagimsizligini saglamak ugruna,
yorulmaksizin, teorik ve pratik olarak galismak oldugudur. Sosyalist devrim bu
kesintisiz ve odunstiz calismanin tranudur. Isci sinifinin siyasi bagimsizlig zekice
taktikler yoluyla degil; en temel anlamiyla egitim yoluyla (her seyden once isci
sinifinin siyasi oncusunun  egitimiyle) saglanabilir. Kestirme vyollar yoktur.
Trogki’'nin sikca uyarmis oldugu gibi, devrimci stratejinin en buyuk dusmani
sabirsizhktir.

20. yuzyil isci sinifinin en buyuk zaferlerine ve en trajik yenilgilerine tanik oldu.
Gegtigimiz 100 yilin derslerinin 6zumsenmesi gerekiyor ve yalnizca bizim
hareketimiz bu gorevi yerine getirmeye baslamis durumda. Tarihte higcbir sey bosa
gitmez ve unutulmaz. Uluslararasi isci sinifinin bir sonraki buyuk kabarigi ki bu
kabarisin uluslararasi capi kapitalist Gretimin kuresel buttinlesmesi eliyle guvence
altina alinmigtir, Trockizmin, yani klasik Marksizmin dusuinsel olarak yeniden
canlanmasina tanik olacaktir.

Dipnotlar
[1] International Trotskyism, s. 322 2 cilt 21, s. 103-104
[2] Age. cilt 21, s. 103-104
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