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Onsoz
Asagida metnini yayimladigimiz konferans, Sosyalist Esitlik Partisi (Avustralya)

tarafindan 3-10 Ocak 1998’de Sydney’de duizenlenen Marksizm ve 20. Yuzyilin Temel
Sorunlarr konulu Uluslararasi Yaz Okulu’nda, 10 Ocak 1998’de verildi.

Bu konferansta ifade edilen dustinceler, aradan 18 yil gecmis olmasina karsin,
guncelliginden higbir sey yitirmemistir. Wall Street’in, bu konferanstan 10 yil sonra
cokmesinin tetikledigi ve derinleserek sirmekte olan kiiresel mali kriz strecinde sinif
mucadelesinde yasanan keskin radikallesme, sendikacilik ile sosyalist isci hareketi
arasindaki yapisal geliskileri her zamankinden daha fazla agiga ¢ikarmis durumda.

Sendikalar, yoneticilerinin siyasi ya da ideolojik tercihleri ne olursa olsun, egemen
siniflarin uluslararasi 6lgekte savas ve diktatorluk yonelimini benimsediklerini; yani
kapitalizmin yapisal geliskilerinin ve sinif miicadelesinin olabildigine keskinlestigi
kosullarda, is¢i sinifinin yasam ve calisma kosullarini -iyilestirmek bir yana- koruma
becerisine bile sahip olmadiklarini, butun ulkelerde ve her gin kanithyorlar. Dahasi,
bu orgutler, kullandiklari argumanlar ne olursa olsun, bir butun olarak mali
sermayenin ve burjuva devletlerin isci sinifi icindeki uzantilari, birer “emek polisi” ya
da siyasi olarak “isci hapishaneleri” haline geldiler.

Bununla birlikte, sendikacilik ile sosyalist isci hareketi arasinda, gercekte en bastan
itibaren var olan catismanin edindigi bu uzlasmaz konum, basitge, siyasi ya da
ideolojik “tercihlerin” degismesinin Urtint degildir. Bu, isci hareketi icindeki, biri
ulusalci ve reformist (sinif uzlasmaci), digeri ise enternasyonalist ve devrimci iki akim
arasinda ilk ginden bu yana var olan celiskinin, bizzat kapitalist gelismenin maddi
dinamiklerine uygun bir disavurumudur.

Kapitalist Uretimin, Uretici guglerde kabaca son 40 yildir yasanan devrimci atilim
sonucunda kuresellesmesi ile birlikte, ulusal ekonomi ve ulus devlet cercevesinde
bicimlenmis olan sendikalar da, ayni ulusalci temel Uzerinde yukselen -Stalinist,
gerillaci, Pablocu vb.- butiin diger orgutler gibi iflas etmistir.

Dunyanin dort bir yaninda on yillardir yasanan isci mucadelelerinin yenilgisinde
basroli oynayan sendikalar dogrudan burjuvazinin emrine girerken, varliklarini
onlarin kuyrugunda surdurmeye g¢alisan ulusalci siyasi onderlikler, sozde “sinif
mucadeleci” bir soylemle cilaladiklari eski “reform ve ilerleme” programlarini cope
atip burjuva kimlik politikalar ekseninde, emperyalizmin sahte solcu savunucular
haline geldiler.



Bunun uluslararasi alandaki en son ve en carpict ornekleri, ABD’deki UAW
sendikasinin Obama yobnetimi ve patronlarla agik isbirligi icinde otomotiv iscilerine
dayattigi toplu sozlesmeler; Alman sendikalarinin grev kiricihgr; Yunanistan’daki
Syriza iktidarinin, isci sinifinin  AB  kemer sikma programina karsi militan
mucadelesini, Stalinist sendikalarin ve sahte sol drgutlerin buyuk katkisiyla -simdilik-
yenilgiye ugratmasidir.

Turkiye'deki durum da farkli degil. Turkiye’deki sendikalar, onderliklerinin siyasi
cizgisi ne olursa olsun, yaklasik son 40 yildir hicbir basarili miicadeleye imza
atmadiklart gibi, sermayenin ve siyasi iktidarlarin bUtin isgi smnifi  dismani
politikalarinin baslica destekleyicisi olmuslardir. Onlar, 1980 askeri darbesinin
desteklenmesinden, 1980’lerin ikinci yarisinda baslayan ozellestirme ve isten cikarma
dalgasina; Zonguldak madencileri, Telekom, THY, Tekel, Sisecam, metal vb.
mucadelelerden Kurtlere yonelik baskilara kadar, butun can alici konularda
sermayenin ve siyasi iktidarlarin baglica dayanagi haline geldiler.

Sendikalarin  bUtin bu ve diger isgi mucadelelerini bastirmadaki baglica
destekleyicileri de, onlar hakkinda sahte hayaller yayan, hatta onlarin bir kismini, ayni
milliyetci Kurt hareketine yaptigi gibi, “solcu” ilan eden sahte soldur.

Bununla birlikte, sendikacilik ile sosyalist is¢ci hareketi arasindaki uzlasmaz karsitlik
ilk kez agiga cikmiyor. Bu karsithk, kapitalizmin ekonomik ve siyasi kriz icinde
oldugu, dolayisiyla sinif miicadelesinin keskinlestigi ve reformist programlara yasama
sansi tanimadigi kosullarda, kaginilmaz olarak yasanmaktadir. En keskin ifadesini
savaslarda ve devrimlerde gordugumuz sinifsal celiskilerin sendikalari nasil isgi
sinifinin tarihsel ¢ikarlarina agik digman haline getirdiginin en garpici ornegini, 1.
Duinya Savasi’ndan biliyoruz. Savas dncesi suirecte, son derece agir baski kosullari
altinda bizzat Marksistler tarafindan kurulmus ve glclendirilmis olan sendikalar,
donemin en gugli Marksist partisi olan Almanya Sosyal Demokrat Partisi’nin (SDP)
“kendi” emperyalist burjuvazisinin hizmetine girmesinde belirleyici rol oynamisti.
Benzeri ihanet, II. Enternasyonal’in (Rusya ve Sirbistan harig) butiin ulusal subelerinde
gergeklesmis ve “butun ulkelerin isgileri, birlesin” slogani, Rosa Luxemburg’un
sozleriyle, “butiun ulkelerin isgileri baris doneminde birlesin, savas doneminde
birbirinizi bogazlayin”a dontismustu.

Isci sinifi, bugin de ayni tehlike ile ama g¢ok daha keskin bir bicimde karsi karsiya.
Uretken sermayenin uluslararasi olcekte isledigi kapitalist kuresellesme eliyle
emperyalizmin ve vyerel egemen siniflarin organik pargasi haline gelmis olan
sendikalar, her ne kadar is¢i sinifinin genis kesiminin destegine sahip olmasalar da,



stratejik sektorlerdeki orgutlultkleri sayesinde, mali sermayenin yeni bir diinya savasi
ve agtk diktatorluk yoneliminde dnemli bir rol oynamaya devam ediyorlar.

David North, brostr halinde yayimladigimiz bu konferansinda, sosyalist isci hareketi
ile sendikalar arasindaki iliskiye tarihsel bir perspektifle yaklasiyor ve is¢ci hareketi
icinde reformist-ulusalci bir akim olarak ortaya gikan sendikaciliga iliskin Marksist bir
perspektif sunuyor.

David North, Dunya Sosyalist Web Sitesi'nin (wsws.org) Uluslararasi Yayin Kurulu
Bagkani ve ABD’deki Sosyalist Esitlik Partisi'nin genel baskanidir. North, Avrupa’da,
Asya’da, ABD’de ve eski Sovyetler Birligi'nde, Marksizmin tarihi ve ilkeleri ile
Dorduncu Enternasyonal’in programi ve perspektifi Uizerine kapsamli konferanslar
verdi.

North, Dbrduncti Enternasyonal ve Rus Devrimi Uzerine, digerlerinin yani sira
Savundugumuz Miras, Sosyalizme Karsi Perestroyka, Stalinizme Karsi Trockizm, Rus
Devrimini Savunurken, Trogki’yi Savunurken, Rus Devrimi ve Tamamlanmamis
Yirminci Yuzyil adli kitaplar da kapsayan bircok yetkin calismanin yazaridir. David
North’un ¢ok sayidaki konferanslarinin bazilari sunlardir: Anti-Semitizm, Fasizm ve
Holokost: Daniel Goldhagen’in “Hitler’in Gonulli Etoburlan” kitabinin elestirisi;
Esitlik, Insan Haklari ve Sosyalizmin Dogusu; Sosyalizm, Tarihsel Gerceklik; ABD’de
Siyasi Dustuncenin Krizi, GPU Lev Trocki’yi Neden ve Nasil Oldurdu.



David North’un Konferansi

10 Ocak 1998

Marksist hareketin tarihinde bir yuzyildan fazla stiren, ahsilmadik bicimde kalict bir
anlasmazhigin kaynagi olan iki politik konu veya “sorun” vardir. Bunlardan biri “ulusal
sorun”, digeri ise “sendikalar” sorunudur.

Bu sorunlarin kaliciliginin nedeni ve eger varsa onlar arasindaki baglanti nedir?
Kanimca, bunun yaniti modern isci hareketinin ortaya giktigi tarihsel kosullarin
aragtirilmasinda  bulunabilir. ~ 18.  ve 19. yuzyilin  devrimci-demokratik
mucadelelerinden dogan burjuva ulus devlet, Avrupa ve Amerika isgi smifinin
gelismesi icin ekonomik durtt ve politik cerceve saglamisti. Farkli bigim ve
derecelerde de olsa, ulusal birlesme stireci, isci sinifi icin bulyilk ®nem tagiyan genel
demokratik konularla baglantiliyd.

Isci sinifinin ulus karsisinda tutumu son derece karmasik, celiskili ve ikircikli bir
karakter tasiyacakti. Bir yandan, isci sinifinin say1 ve gug olarak buylmesi ve yagam
standartlarinin artmasi, genel olarak ulus devletin gliclenmesine ve onun ekonomik-
endustriyel gucunuin buytimesine bagliydi. Diger yandan, is¢ci sinifinin ekonomik ve
toplumsal muicadelelerinin gelismesi, onu, nesnel olarak, son tahlilde burjuvazinin
cikarina hizmet eden ulus devletin karsisinda bir konuma yerlestiriyordu.

Marksist hareket icinde ulusal sorunun tartismali karakteri, tamamen, iscilerin burjuva
ulus devlet ile iliskisinin karmagikligindan kaynaklaniyordu. Dunyanin higbir yerinde,
kitlelerin ulusal bilingten uluslararasi sosyalist bilince acisiz ve organik bir gecisine
tanik olunmamustir. Bir insanin yasaminda, onun genglik deneyimleri, sonraki yillar
boyunca glglu etkiler birakmaya devam eder. Benzer bir olgu, siniflarin toplumsal
bilincinin tarihsel evriminde gozlemlenmektedir. Isci sinifinin milliyetgilige olan
tarihsel bagliligi, onun kodkenlerinin ve olusum asamalarindaki mucadelelerinin
kosullariyla agiklanabilir. Toplumsal biling geriden gelir veya daha tam bicimde
soylersek, son derece karmasik ve geliskili bir sosyal varligi, bilimsel bicimde
dogrudan ve derhal yansitmaz. Benzer bir sekilde, milliyetgiligin isci hareketi
uzerindeki etkisi, dunya ekonomisinin ulus devlet izerindeki nesnel Ustunltgui ve sinif
mucadelesinin artan uluslararasi karakteriyle dogru orantili olarak ve ayni hizla
azalmaz.

Dahasi, ulusal baskinin 20. yuzyildaki surekliligi, temel nedeni ve icerigi sosyo-
ekonomik bir karakter tasisa da, ulusal biling bicimlerini guglendirmistir. Fakat ulusal
etkilerin guctne ragmen, kendi programlarini eski dnyargilarin ve modasi gecmis
anlayislarin cekiciligi Uizerine degil; toplumsal gercekligin bilimsel bir ¢ozimlemesine
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dayandirmak, Marksistlerin sorumlulugudur. Siyasi programini, kisa vadeli taktiksel
cikarlar ugruna egemen dnyargilara uyarlamak, oportiinizmin en genel ozelliklerinden
biridir. Oportunizm, ilkeli, tarihsel ve bilimsel degerlendirmeler yerine, pratik ve
donemsel hesaplardan kaynaklanir.

Uretimin kUresellesmesinin ulus devlet Uzerindeki siyasi ve ekonomik sonuglarini
reddeden oportlinistler, genel olarak, bu tarihsel olarak miadini doldurmus siyasi
bicime, busbutiin yoksun oldugu ilerici bir guc atfederler. Bu ylizden onlar, dunyadaki
her gerici sovenist hareketin slogani haline gelmis olmasi gercegine ragmen, uluslarin
kendi kaderini tayin hakki talebini yuceltmekte israr etmektedirler.

Marksistler, ulus-devleti konu disi gormezler. Ulus-devlet bicimi, Uretici guglerin
kuresel gelismesi ve butiinlesmesi agisindan insanligin gelismesinin dntinde bir engel
olmaya devam etmekle birlikte, dunya politikasinda guglu bir etken olmaya devam
etmektedir. Sosyalist hareket, taktiklerini zenle hazirlarken, bu siyasi gercekligi goz
ardi etmez. Ulus-devlet, burjuva toplumunun siyasi ve ekonomik orgutlenmesinin
temel birimi olarak kaldigi dlcuide, gelinen noktada, daha yerinde bir ifadeyle “ulusal
problem” olarak adlandirilacak olan ulusal sorun devam edecektir. Fakat Marksist
taktikler, ulus devletin tarihsel olarak zamanini doldurduguna iliskin bilimsel bir
kavrayistan yola ¢ikarlar. Trogkist hareket, Sosyalist Devrimin Duinya Partisi olarak
Dordunct Enternasyonal’in yol gosterici stratejisini, taktikleri araciligiyla uygulamaya
ugrasir. Dorduncii Enternasyonal’in Uluslararasi Komitesi’ni (DEUK) her turlt ulusal-
reformcu ve oportinist gruptan ayiran sey, uluslararasi stratejinin Ustunlugu
konusundaki bu isrardir.

Sendikalar ve Radikaller

Bu ilkeli dustuinceler, sendikalar sorunuyla iliskili olarak da en az bu kadar israrl bir
sekilde ortaya konmaktadir. Sendikalar sorunu, bu gok eski proleter orglitlenme
biciminin is¢ci sinifinin sosyalizm ugruna devrimci mucadelelerinin gelismesindeki
roltyle ilgilidir. Modern proletaryanin ortaya gikmasi, ulus-devletin tarihsel gelisimi
baglaminda gerceklesti. Onun orgutlenmesi ve eylemleri ulus devlet cercevesi icinde
bicimlendi. Bu, ozellikle, gelismesi ve basarisi buyuk dlcude “kendi” ulus
devletlerinin endustriyel ve ticari basarilarina bagl olan sendikalar konusunda
gecerliydi. Bu yuzden, ayni is¢i sinifinin ulus devlet karsisindaki ikircikli tavrinin koklu
nesnel nedenleri oldugu gibi, sendikalarin sosyalizm karsisindaki ikircikliliginin hatta
dusmanliginin da kokleri, derinlere inen nesnel sebepleri vardir. Bu, sosyalist
hareketin yuiz yildan uzun suredir iizerinde buyuk gaba harcadigi bir problemdir.



Devrimci Marksist partiler ile sendikalar arasindaki iliskileri saran sorunlarin ciddiyeti,
onlarin varliklarinin ilk yillarinda, elbette, butin yanlariyla ongorulemezdi.
Marksistlerin sendikalara yonelik tutumu, kaginilmaz sekilde, donemin kosullarini ve
ortamini yansitmistir. Sendikalar sorunu, 1998’de, 1847'de oldugu gibi ortaya
konamaz. 151 yillik kayda deger bir tarih s6z konusudur ve sosyalist hareket,
sendikalizmi tanimak igin yeterli firsata sahip olmustur. Sosyalist hareket, sendikalarin
dogasi konusunda cok sey ogrenmistir. Bununla birlikte,“sol” radikal basinin
sayfalarinda, bu bilgi birikiminin izine bile rasttanmamaktadir.

Sosyalist hareket, tarihinin buyuk boluminde, sendikalari tutkuyla izlemistir. Ancak
bu ask hikayesi, cok sayida kur ve florte karsin genellikle basarisiz olmustur. Sayisiz
sevgi ve ilgi aciklamasina ragmen, sosyalist asiklar, arzularinin nesneleri tarafindan
devamli hige sayilmis ve hatta sirtlarindan bigcaklanmistir.  Sosyalistler, kendi
sendikalarini yaratmaya ve onlara kusursuz bir Marksist egitim saglamaya
cabaladiklarinda bile, evlatlari [sendikalar —gcev.], bunun Kkarsiligini en kbtu
nankorlukle odediler. Onlar, firsatini bulduklarinda, sosyalist buyuklerinin yuce
ideallerini hice sayma ve kapitalizmin sehvet kazaninda zevk alma egiliminde oldular.

Bu kadar talihsiz deneyimden ogrenilecek bir seyler oldugu dusunulebilir. Fakat
gunumiizdeki yasli ve dissiz radikaller, Boccaccio'nun masallarindaki yash budalalar
gibi, aldatilan kisiyi tekrar tekrar oynamaya g¢ok istekliler. Bu yluzden, guntimiuzun
“sol” orgutleri, hala, sosyalist hareketin sendikalarin isteklerini ve kaprislerini
sadakatle yerine getirmekle yukumlu oldugunda israr ediyorlar. Onlar, sosyalistlerin,
sendikalari mukemmel isci orgltleri, isci sinifinin toplumsal gikarlarini en iyi temsil
eden orgutlenme bicimi olarak kabul etmesi gerektiginde diretiyorlar. Sendikalarin,
isci sinifinin gergek ve tartisiimaz dnderligini olusturdugunu; onun tarihsel yazgisinin
baglica ve en yuksek sozcUleri oldugunu iddia ediyorlar. [Onlara gore —gev.]
Sendikalarin isgi sinifi zerindeki otoritesine meydan okumak; sendikalarin isgi sinifi
adina konugma "dogal" hakkini herhangi bir sekilde sorgulamak, siyasi anlamda kutsal
olana kufretmekle esdegerdir. Radikaller, sendikalarin -eger resmen onderlik
etmiyorlarsa- egemen olmadigi, herhangi bir gercek isci hareketini dusiinmenin
imkansiz oldugunu ileri struyorlar. [Onlara gore —cev.] Sinif miicadelesi, sadece
sendikalar temelinde etkin sekilde surdurulebilir. Nihayet, kitlesel sosyalist bir
hareketin gelismesine yonelik her turli umut, sendikalari ya da en azindan onlarin
onemli bir kesimini sosyalist bir perspektife “kazanmaya” baghdir.

Agikca belirtmek gerekirse, Uluslararasi Komite, hem teorik ¢oziimleme hem de
tarihsel deneyimler tarafindan ctrutulmius olan bu iddialarin her birini reddetmektedir.
Bizim sendikalarin onunde egilmeyi reddetmemiz, siyasi karsitlarimizin goziinde
majestelerine ihanetle esdegerdir. Bu, yalnizca, on yillardir “solcu” ya da daha dogru
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bir ifadeyle kuicuk-burjuva kamuoyuna karsi olmaya alistgimizdan degil; onlarin
hircin antipatisini Uluslararasi Komite’nin siyasi olarak dogru yolda oldugunun en
kesin isareti olarak degerlendirdigimiz icin, bizi fazla rahatsiz etmiyor.

Radikallerin pozisyonu gcok dnemli bir onermeye dayanmaktadir: sendikalar, kitlesel
uyeliklerinden dolayi “isci orgutleri”dir. Dolayisiyla, sendikalarin otoritesine karsi
gelen kisi, tanim geregi, kendisini isci sinifi karsisinda konumlandirir. Bu énermenin
sorunu, onun sendikalari bos, tarih disi soyutlamalara indirgemesidir. Sendikalarin,
isci sinifinin genis bir kesiminin tyeligine sahip olmasi, kuskusuz dogrudur. Fakat bu,
ABD’deki Geyikleri Koruma Dernegi, Masonlar, Savas Gazileri ve Katolik Kilisesi gibi
baska bircok orgut icin de gegerlidir.

Ayrica, isci sinifinin genis bir kesiminin sendikalara Uyeligine gbnderme yapmak, bu
kurumlarin sosyal bilesiminin, ozellikle onlarin dnder tabakalarinin, yani yonetici
burokratlarin daha dikkatli bir cozimlemesinin yerini almaya yeterli bir secenek
degildir. Isci sinifinin sendikalara kitlesel Gyeligi, otomatik olarak, bu érgutlerin onun
cikarlari dogrultusunda hareket ettigi anlamina gelmez. Gergekte, kisi, sendikalarin
icinde Uye kitlesi ile yonetici bUrokrasisinin ¢ikarlari arasinda nesnel bir catismanin
olup olmadigini ve sendikalarin politikalarinin ne dlgcude uyelerin degil de
burokrasinin gikarlarini yansittigini incelemek zorundadir.

Sendikalarin  “isci  orgutleri” oldugu kabullenilse bile, bu tanimlamanin
kullanilmasiyla, toplam siyasi bilgi dagarcigina cok az sey eklenir. Sonugta, bizler,
basitce, “Isci orgutu ile kastedilen tam olarak nedir?” sorusunu sorarak, tanimlama
oyununu oynamaya devam edebilirdik. Buna, “Iscilerin bir orguti” cevabini vermek
zor olurdu. Sendikalarin gercek dogasini anlamaya calisirken sorulmasi gereken asil
soru sudur: “Bu orgutlerin genel olarak sinif mucadelesi, 6zel olarak da isgilerin
kapitalist somurtden kurtulusu ile iliskileri nedir?”

Bu noktada, biz, i¢ci bos terminolojinin dtesine gegmeli; sendikalarin is¢i sinifinin ve
sosyalist hareketin miucadelelerinde oynadigi role iliskin ©zenli bir tarihsel
cozimlemeye dayanan daha temel bir tanimlamanin yapilmasina dogru hareket
etmeliyiz. Boyle bir cozimlemenin amaci, sadece, ne arandigina bagli olarak, suglara
ve basarilara ornekler gostermek degildir. Tersine, amag, bu toplumsal olgunun gercek
dogasini; yani, sendikalarin eylemlerinin ve politikalarinin uygulamali ve pratik
ifadesinin temelini olusturan yasalar agiga cikarmaktir.

Bizim radikal karsitlarimiz asla bu ¢ozumlemeye girismediler ve bu yuzden, su en
temel ve acik soruya ciddi bir yanit vermeye bile baslayamiyorlar: “Sendikalar, isgci
sinifinin yasam kosullarini yukseltmek soyle dursun, o kosullari savunmada bile neden
boylesi sefil bir sekilde basarisiz oldular?” Son geyrek yuzyil icinde, sadece ABD’de



degil, dunyanin dort bir yaninda, isci sinifinin toplumsal konumunda keskin bir
gerilemeye tanik olundu. Sendikalar, sermayenin saldirisi karsisinda isgi sinifini
savunma kapasitesine sahip degildir. Bu basarisizlik uluslararasi dlgekte birkag on yil
icinde kanitlandigi icin, insan, kaginilmaz olarak, bunun nesnel temellerini, hem
sendikalarin su an icinde var olduklari sosyo-ekonomik kosullarda hem de daha esasl
bir sekilde bizzat sendikalarin dogasinda aramaya yonelmektedir. Diger bir ifadeyle,
ortamin 1973’ten sonra birden dusmanca bir hal aldigi varsayilirsa, sendikalari bu
degisime karsi bu kadar savunmasiz kilan ve onlari yeni kosullara uyarlanmada
boylesi beceriksiz kilan sey neydi?

Gelin, Spartakist Birligi'nin bu soruya verdigi yanita bakalim. Spartakistler, Sosyalist
Esitlik Partisi’ne yonelik, gazetelerinin dort sayisini ayirdiklari ve buiyuk kismi kufurla
sifat ve nitelemelerden olusan binlerce kelimelik ofkeli suclamalari sirasinda,
sendikalarin basarisizliginin nesnel sebepleri oldugunu israrla reddediyorlar. [Onlara
gore] Her sey “AFL-CIO’nun yoldan gikmis liderlerinin bozguncu ve hain politikalar”
ile aciklanabilir. Bundan daha bayagi bir agiklama hayal edilemez. Bir paleontolog,
benzer sekilde, dinozorlarin artik yasamak istemedikleri icin ortadan kalktigini
agiklayabilir! Spartakistler, AFL-CIO dnderligindeki dinozorlarin neden “bozguncu ve
hain politikalar” surdtrmeye karar verdiklerini aciklamiyorlar. Bunun nedeni, basitce,
onlarin kot insanlar olmast mi? Eger onlar kotu insanlar idiyse, neden onlardan
sadece ABD'deki degil ama tum dunyadaki sendikalarin &nderliklerinde bu kadar cok
sayida bulunuyordu? Sendikalarin dogasinda, “bozguncu ve hain politikalar”
strdurecek olan bu kadar cok kotl insani ceken bir seyler mi var? Bir baska soru daha
sorabiliriz: “Spartakist Birligi’nin, kendilerini sozde temsil ettikleri iscilere ihanet
etmeye ve onlari yenilgiye ugratmaya adamis gok sayida kotl insani kendisine ceken
bu orgutleri coskuyla desteklemesine yol acan sey ne?”

Oznelci yaklasimin sorunu, sadece, onun gercekten zor butiin sorunlarla ugrasmayi
engellemesi degildir. Bu yaklasim, Spartakist Birligi'nin ve diger radikal gruplarin,
“vanilticilar’a yonelik sozel saldirilarina ragmen, sendikalarin olasi yeniden
kazanilma ihtimalini agik tutmalarina ve isgi sinifinin sendikalara ve sonugta ayni
“yanilticilar”a surmekte olan bagliligini onaylamalarina izin vermektedir.

Bu perspektif daha dnce Militant Egilimi olarak bilinen Britanya Sosyalist Partisi’nin
baslica ©onderi Peter Taaffe tarafindan vyazilmis makalede ayrintili olarak
actklanmaktadir. [1]

Bay Taaffe’nin isci burokrasisine bagimliligini radikal bir soylemle sisleme girisimleri,
inandirici olmaktan ¢ok, komik bir etki yaratiyor. O, sendika yoneticilerinin isgi
sinifina ozellikle korkung ihanetlere karistigi ulkelerin kisa bir listesini sunarak
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bagliyor. Taaffe, Kazablanka’daki emniyet muduru Louis gibi, gozlemledigi her yerde,
hatta burokrasiden gelen siyasi rugvetleri cebine atarken bile, yolsuzluktan sagkina
doner. Taaffe, bize, Isvegli sendika yoneticilerinin roluniin “rezilce” oldugunu anlatir.
Belgikal burokratlarin tavri “piskin ve aleni”dir. Irlandali dnderler de “rezil bir” ihanet
“oyunu”nun icindedirler. Taaffe, Britanya’da iscilerin “sagci onderlerin acizliginin agir
bedelini ddediklerini” anlatiyor. O, ayrica, Uzgun bir sekilde, Brezilya, Yunanistan ve
ABD’deki sendika onderlerinin teslimiyetinden soz ediyor.

Fakat Taaffe'ye gore, sendikalarin sorunu, 6zunde yanlis bir ideolojiden, kapitalist
piyasanin kabulunden muzdarip olan yetersiz dnderler sorunudur. Orgutler aslinda
sagliklidir. Taaffe, bu 6znel degerlendirme temelinde, Uluslararasi Komite'nin
subelerini kastederek, kendilerini Trogcki’ye dayandiran, sendikalarin ihanetinin
gelismenin temel nesnel bir egiliminin ifadesi oldugunda srar eden “kuguk sol
gruplan” elestirir. Taaffe’ye gore, bu “tek yanli” yaklagim, sagci sendika onderlerinin,
“tabanin, uyanan ve savas diizenine girmis bir isci sinifinin basinci altinda devletten
ayrilmak zorunda kalip muhalif bir is¢i sinifi hareketine dnderlik etme” olasiligini
anlayamamaktadir.

Bu yuzden, Taaffe, Britanya’da ve baska bir yerde “gelecek donemdeki baslica
egilim”in, iscilerin “sendikalari kendileri adina miucadeleye zorlama” egilimi
olacagini yazar. Is¢i sinifinin kaderi “sendikalarin yeniden canlanmasina” baghdir.

Benzeri bir sav, artik 6lu olan Iscilerin Devrimci Partisi’nin (WRP)bir hizbi tarafindan
da ileri surtiluyor. O, sendikalarin egemenligine karsi isci sinifi drgutlenmesinin yeni
bicimlerini gelistirmeye yonelik her turlu miicadelenin ne pahasina olursa olsun
engellenmesi gerektiginde israr ediyor. “Sendika onderlerinin devletle ayni yataga
girdigi ve alternatif orgutlenmelerin insa edilip birlestirilmesi soyut onermesinden
hareket eden her turlu basit tabancilik, yeni durumu kavramada tamamen yetersiz
kalacaktir.” [2]

Britanya’daki veya bagka bir yerdeki sendika yoneticilerinin gece kacamaklariyla ilgili
ozel bir bilgiye sahip degilim ama onlarin oportiinizmi hi¢ de “soyut bir &nerme”
degildir. Aksine, sendika yoneticilerinin haince hizmetleri patronlar ve devlet
tarafindan guinluk olarak onerilir ve bu dnerenler cok az hayal kirikligina ugrar.

Egemen biirokrasilerin 6zelliklerinin ve niteliklerinin, nesnel toplumsal 6zelliklerin ve
streglerin 0znel belirtileri oldugu kavrandiginda, sendikalarin yeniden kazanilmasi
olasiligi cok daha dusuik gorulur. Sendika dnderlerinin kinanmasi hos gorulebilir ve
hatta gereklidir ama yalnizca, sendikaciligin dogasina iliskin bir cozimlemenin yerini
almaya hizmet etmedikleri dlctide.
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Belirli Bir Toplumsal Bicim

Bu yuzden, bizim bugunkii amacimiz, sendikaciligi, isci hareketinin bu 6zgun
biciminin gelismesindeki belirli kritik asamalara tarihsel bir bakis temelinde
cozumlemeye baglamaktir. Daha dnce soyledigim gibi, sosyalist hareket 150 yildan
az olmayan bir donem boyunca, devasa bir tarihsel deneyim biriktirmistir. Bu
deneyim, onun sendikacilik konusunda dunyanin en buytk ve en tizglin uzmani olma
iddiasini hakli cikarmaktadir.

Biz, sendikaciligin, asla gerceklesmemis olmasi gereken bir tur tarihsel yanlisi temsil
ettigini ileri sirme niyetinde degiliz. Kapitalist toplumun sosyo-ekonomik yapisinda
derin koklere ihtiyac duyan sendikacilik gibi evrensel bir olguyu inkar etmek biraz
sacma olurdu. Sendikacilik ile sinif miicadelesi arasinda kuskusuz belirli bir bag
vardir; ama sadece, iscilerin sendikalarda orglitlenmesinin, patronlarin ve isgilerin
maddi ¢cikarlart arasinda kesin bir catismanin varligindan tureyen nesnel bir durtuden
kaynaklanmasi bakimindan. Buradan, hicbir sekilde, toplumsal olarak belirlenmis
belirli bir drgutsel bicim olarak sendikalarin, kendilerini (tarihsel anlamda varliklarini
borclu olduklar) sinif miucadelesiyle ozdeslestirdikleri ya da onu sturdirmeye
calistiklari sonucu ¢ikmaz. Aksine, tarih bize, sendikalarin, sinif mucadelesini
bastirmaya cok daha bagli oldugunun karsi konulmaz kanitini sunmaktadir.

Sendikalarin sinif mucadelesini bastirma egilimi, en yogun ve gelismis ifadesini
onlarin sosyalist harekete karsi tutumlarinda bulmaktadir. Ozellikle de sosyalistler
icin, kapitalizme karsi miicadelede, sendikalarin, kaginilmaz olmak bir yana, guvenilir
muttefikler oldugu hayalinden daha trajik bir yanilsama olmamuistir. Sendikalizmin
organik gelisimi sosyalizm yontnde degil, ona karsit yonde ilerlemektedir. Kokenleri
ne olursa olsun, yani su ya da bu ulkedeki varliklarini dogrudan dogruya devrimci
sosyalistler tarafindan saglanan itici glice ve dnderlige borglu olsalar bile, sendikalarin
gelismesi ve saglamlasmasi, her zaman sosyalist vesayete kizginliga ve ondan
kurtulma gabalarina yol agmistir. Sendikaciligin temel karakterine iliskin bir kavrayisa
ulasmak, yalnizca bu egilimin agiklanmasiyla mmkundir.

Sendikaciligi incelemeye baslarken, belirli bir toplumsal bicim ile ugrastigimiz
unutulmamali. Yani, soz konusu olan, bir tir Ustunkort, kazara ve bicimsiz bireyler
toplulugu degil; sinifsal olarak orgltlenmis ve belirli ozgul uretim iligkilerinde
koklesmis insanlar arasinda tarihsel olarak evrim gecirmis bir iliskidir. Bizzat bigim
uzerine kafa yormak da onemlidir. Hepimiz biliyoruz ki bicim ile igerik arasinda bir
iliski vardir ama bu iliski genellikle, sanki bigim yalnizca igerigin ifadesiymis gibi
kavranir. Bu bakis agisindan hareketle, toplumsal bigim, yalnizca dayandig iliskilerin
dissal, bicimlendirilebilir ve son derece uysal bir ifadesi olarak dustinulebilir. Oysa
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toplumsal bicimler, tarihsel sureclerdeki dinamik unsurlar olarak, daha derinlemesine
anlagihrlar. “Igerik bicim kazandi” demek, bicimin, ifadesi oldugu belirli niteliklerin
ve oOzelliklerin icerigini ifade ettigi anlamina gelir. Igerik bicim araciligiyla var olur ve
gelisir.

Felsefi kategorilere ve soyutlamalara yaptigimiz bu deginmenin ne anlama geldigine,
Kapital'in birinci cildinin ilk bolumiindeki unlu kisma gonderme yaparak netlik
kazandirabiliriz. Marx, orada, soyle sorar: “O halde, emegin Urinuntiin meta bicimini
alir almaz edindigi gizemli karakteri nereden kaynaklaniyor? Acikca, bizzat bicimden.”
Yani, emegin Urunli meta bicimini aldiginda ki bu yalnizca toplumun belirli bir
asamasinda ortaya cikan bir donusimdur, daha once sahip olmadigi dzel, fetisist bir
karakter edinir. Uruinler pazarda el degistirilir degistirilmez, bizzat metalarin urtint
oldugu insanlar arasindaki gercek toplumsal iliskiler, ister istemez seyler arasindaki
bir iliski gorunumt edinir. Emek Urtintt emegin bir Uruntidur ama yeni uretim iligkileri
cercevesinde meta bicimine burtindugtinde, yeni ve olagan disi toplumsal dzellikler
kazanur.

Benzer sekilde, bir isci grubu bir grup iscidir. Ama bu grup, bir sendika bicimine
burtindtigunde, bu bigim vasitasiyla, iscilerin kaginilmaz sekilde tabi olduklari yeni ve
oldukgca farkli toplumsal ozellikler edinir. Bu tam olarak ne anlama geliyor?
Sendikalar, is¢i sinifini, son derece belirgin bir sosyo-ekonomik rolde, yani bir
metanin, isglicintin saticisi olarak temsil eder. Kapitalist tretim iligkileri ve mulkiyet
bicimleri temelinde ortaya gikan sendikalarin baslica amaci, bu meta [isguct] igin,
egemen piyasa kosullarinda elde edilebilecek en iyi fiyat givenceye almaktir.

Sendikalarin “baglica amaci1” gibi teorik terimlerle tanimladigim sey ile onlarin gercek
yasamdaki faaliyetleri arasinda, elbette diinya kadar fark var. Pratik gerceklik, isci
sinifinin en acil gikarlarina gunluk ihanet, teorik olarak kavranilan “kural” ile cok az
ortusmektedir. Bu farklilik, teorik kavrayis ile celismez; bizzat sendikalarin nesnel
sosyo-ekonomik islevinin Urunudur. Kapitalist Uretim iligkileri Uzerine kurulu
sendikalar, dogalari geregi, sinif miicadelesine karsi esas olarak digmanca bir tutum
almaya mecbur kalirlar. Cabalarini, patronlar ile isgictiniin fiyatini belirleme ve
iscilerden emilecek olan genel arti-deger kosullarini tespit etmeye yonelik anlagmalari
glivence altina almaya yonlendiren sendikalar, Uyelerinin, isgugclerini Uizerinde
anlasiimig sozlesmelerin kosullarina uygun sekilde saglamasini garanti altina almak
zorundadirlar. Gramsci’'nin belirttigi gibi, “sendikalar yasalligi temsil ederler ve
uyelerinin bu yasalliga saygi gostermesini saglamayr amagclamak zorundadirlar.”

Yasalligin savunusu, dogal olarak, sonugta sendikalarin kendilerini resmen adamis
olduklari sinirli hedeflere bile ulasma yeteneginin altini oyma anlamina gelen sinif
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mucadelesinin bastirilmasi demektir. Sendikaciligin Uzerinde debelendigi gceliski
burada yatmaktadir.

Vurgulanmasi gereken bir diger konu su: sendikalar ile devrimci hareket arasindaki
catisma, aslinda, bol miktarda bulunmasina karsin, sendika 6nderlerinin hatalarindan
ve basarisizliklarindan degil; bizzat sendikalarin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu
catismanin temelinde, sendikalarin, sinif muicadelesinin gelismesine ve yiikselmesine
yonelik yapisal karsithgr yatmaktadir. Bu karsitlik, sinif mucadelesinin, kapitalist
uretim iliskilerini, yani sendikalarin sosyo-ekonomik temellerini tehdit eder
gorundugli noktada son derece kararli, siddetli ve dlumcul bir hal alir.

Dahasi, bu karsithk, isgi sinifini, isguctinin saticisi olarak sinirlanmis roluyle degil ama
kapitalist tretim iligkilerinin devrimci anti-tezi olarak tarihsel gorevinde temsil eden
sosyalist hareket Uizerinde odaklanir.

Sendikaciligin bu iki son derece dnemli ve temel yani; sinif mticadelesini bastirmaya
calisma egilimi ve sosyalist harekete dusmanligi, tarihsel kayitlar eliyle kesin bir
sekilde dogrulanmaktadir. Bu baglamda, Ingiltere’deki ve Almanya’daki sendikal
hareketin tarihi, 6nemli dersler ve kavrayis saglamaktadir.

Ingiltere’de Sendikalar

Ingiltere, yaygin olarak, modern sendikaciligin, is¢ci sinifinin bu orgutlenme bigimi
araciligiyla olaganiistit basarilara imza attigi vatani olarak kabul edilir. Gergekten de,
sendikacihigin, 1880’lerin sonunda ve 1890’lar boyunca Ingiltere’de uzun sure kaldigi
sirada Eduard Bernstein’in Uizerinde biraktig izlenim buydu. Britanya sendikaciliginin
sozde basarilari, Bernstein’i, isci sinifinin ilerlemesindeki ve toplumun tedrici olarak
sosyalist baglamda dontismesindeki belirleyici etmenin devrimci hareketin siyasi
cabalari degil; bu orgutlerin ekonomik miicadeleleri olabilecegine ikna etmisti.

Buguin kuctik-burjuva radikalleri tarafindan soylenen her sey, bir yuizyil dnce, modern
revizyonizmin kurucusu tarafindan ongorulmustu. Onlarin savlarinin 100 yasinda
oldugu gercegi, tek basina, onlar gecersiz hale getirmez. Nihayetinde, ben de,
kullandigim kimi savlarin, Rosa Luxemburg tarafindan Bernstein’a karsi kullanilmis
100 yasindaki savlar oldugunu ozgurce kabul ediyorum. Ama bunlar, gectigimiz
yuzyil boyunca dogrulanmis olma avantajina sahipken, yeni-Bernsteincilarin savlari
tumiyle curutulmis durumda.  Aslinda, Bernstein’in Britanya sendikacihiginin
ekonomik basarilarina iliskin beklentisinin fena halde abartili oldugu, onun cagdas
elestirmenleri tarafindan belirtilmisti. Gercekte, isci hareketi icinde 1850'lerde
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egemen bir rol edinmeye baglayan sendikaciligin ustunlugu, Britanya isci sinifinin
buyuk devrimci hareketi Cartizmin yenilgisini izleyen siyasi yozlasmanin ve
entelektlel durgunlugun bir ifadesiydi. Cartist hareket, Fransiz Devrimi’ni izleyen on
yillar boyunca isci sinifinin genis kesimlerini etkileyen sira disi bir siyasi, kulturel ve
entelektlel heyecanin doruk noktasini temsil ediyordu. Cartizmin 1848-49’daki nihai
yenilgisinden yillar sonra, onun en saygin dnderlerinden biri olan Thomas Cooper,
eski hareketin devrimci ruhunu, sendikalar tarafindan gelistirilmis ruhsuz, kugcuk-
burjuva bakis agisi ile kargsilastirdi. Cooper, otobiyografisinde soyle yaziyordu:

Bizim eski Cartist donemimizde, Lancashire iscilerinin binlercesinin
giysilerinin yirtik pirtik oldugu ve onlarin cogunun siklikla yiyecek kitligi
cektigi dogrudur. Fakat gittiginiz her yerde onlarin bilgisi gorultyordu.
Onlari, her yetiskin, akli basinda insanin, kendisinin yonetilecegi yasalari
yapacak kisilerin secimi icin oy verme hakkina sahip olmasi gerektigi
seklindeki buyuk siyasi adalet ogretisini tartisan gruplar halinde ya da
sosyalizm oOgretisi ile ilgili ciddi tartisma icinde gorebilirdiniz. Artik,
Lancashire’da higbir grup gormeyeceksiniz. Bunun yerine, elleri ceplerinde
iyi giyimli adamlarin, kooperatifler ve oralardaki ya da insaat sirketlerindeki
paylari ile ilgili konusmalarini duyacaksiniz. [3]

Sendikalar ile birlikte, yeni tirde bir isci onderi ortaya gikti: eski devrimci Cartistlerin
yerini orta sinif sayginligina can atan ve sinif uzlasmaciliginin yeni Incil’ini vaaz eden
urkek beyefendiler aldi. Cartizmin sosyalist tarihgisi Theodore Rothstein’in yazdig
gibi:
Sadece birkag yil dncesinde kapitalist toplumun temellerini sarsmis ve yuz
binlerce fabrika iscisini pesinden surtiklemis olan son derece yetenekli,
saglam kisilikli, genis ve derin bilgi sahibi insanlar, artik, belirsizlik icinde
yasayan, cogunluk tarafindan yanlis anlasilan, sadece seckin birkag kuigiik
grup tarafindan anlasilan yalniz karakterlerdi. Buna karsilik, onlarin yerini,
onlarin aklinin, yeteneginin ve karakterinin zerresine bile sahip olmayan,
bedeli sinifin bagimsizhig bile olsa, “kurus hesabi yapma”nin ve patronlar ile
bir anlasmaya varma ihtiyacinin ylizeysel gercekligi eliyle ayni yluz binlerce
isciyi etkileyen baskalari aldi. [4]

Rothstein, sendikacilik ile ilgili olarak, su degerlendirmeyi yapti:

Bu bakis agisinin ayirt edici ozelligi, kapitalist toplumun kabult idi ki bu
kabul, ifadesini, siyasi eylemin reddinde ve patronlar ile is¢i sinifi arasindaki
cikarlarin uyumuna iliskin  bayagr politik ekonomi  ©gretisinin
onaylanmasinda buldu. [5]
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Sendikaciligin savunuculari, Britanyali isgilerin siyasi eylemden vazgegmesinin,
sinifin, enerjisini ekonomik muicadelenin sundugu daha fazla gelecek vaat eden
firsatlara yogunlagtirmasina olanak tanimak igin gerekli oldugunu ileri strduler. Bu
teori, sendikalizmin yukselisinin, ekonomik miicadelelerin yogunlasmasiyla degil;
sinif micadelelerinin isci sinifinin yeni liderleri tarafindan genel olarak reddedilmesi
ile baglantili oldugu gercegi eliyle curtitulmektedir. 1870’lerin baglari ile 1890’larin
ortalari arasinda, Ingiltere’deki sendikaciligin altin gaginda, isgilerin Ucretleri higc
artmadi. Sendikacihigin bu donem boyunca gozden diismemesi, un, patates, ekmek,
et, cay, seker ve tereyagi gibi temel gida maddelerinin fiyatlarinda buyuk bir dusustin
yasanmis olmasi gercegiyle aciklanmaktadir.

19. yuzyilin ilk on yillarinda, devrimci dustinceler isciler arasinda yayildiginda, Ingiliz
burjuvazisi birlestirme yonuindeki butiin egilimlere siddetle direnmisti. Fakat yuzyilin
sonuna gelindiginde, burjuvazi, sendikalarin, ozellikle isci sinifi iginde sosyalist
egilimlerin yeniden olusmasina engel islevi gorerek kapitalizmin istikrarina sundugu
muazzam hizmetin degerini anlama noktasina gelmisti. Alman burjuva ekonomisti
Brentano’nun yazdigi gibi, eger sendikalar Ingiltere’de basarisiz olsaydi,

Bu, hicbir suretle isverenlerin zaferi anlamina gelmeyecekti. O, tum dunyada
devrimci egilimlerin gliclenmesi anlamina gelecekti. Simdiye kadar herhangi
bir ciddi 6neme sahip devrimci bir isgi partisinin yokluguyla évlinen Ingiltere,
bundan boyle bu konuda kita [Avrupasi] ile rekabet edecekti. [6]

Marx ve Engels, sendikaciligin yukseldigi donemde, Ingiltere’de devrimci strgunler
olarak yasiyorlardi. Onlar, daha Ingiltere’ye varmadan donce, sendikaciligin,
patronlarin Ucretleri dusurmeye yonelik ¢abalarina karsi isci sinifinin yaniti olarak
tasidigl nesnel dnemi fark etmislerdi. Marx, sendikalar ve grevler yoluyla tcretlerde
saglanacak artislarin sadece fiyatlarda artisa yol acacagi gerekgesiyle hem sendikalarin
hem de grevlerin vyararini reddeden kiicuk-burjuva teorisyen Pierre-Joseph
Proudhon’un aksine, bunlarin, isgi sinifinin yasam kosullarini savunmaya yonelik
mucadelesinin gerekli bilesenlerini olusturdugunda israr etti.

Marx, Proudhon’un dusuncelerini elestirirken kesinlikle hakliydi ama bu erken
yazilarin, sendikalarin hala kundakta oldugu bir donemde yazildigini unutmamak
gerekir. Is¢ci sinifinin, bu yeni orgutsel bicim ile deneyimi son derece sinirliydi. O
donemde, sendikalarin, devrimci mucadelenin guclu araglarina veya en azindan bu
tip araclarin dogrudan oncullerine evrilebilecegi olasiligi hentiz goz ardi edilemezdi.
Bu umut, Marxin 1866’daki gozleminde, “orgutlenmenin merkezleri” olarak
sendikalar, is¢ci sinifi igcin, “Ortagcag belediyelerinin ve komunlerinin orta sinif igin
oynadigina benzer” bir rol oynuyor, biciminde ifade edilmisti. [7]

16



Bununla birlikte, Marx, o donemde bile, sendikalarin, “ucretli kolelik sisteminin
kendisine karsi hareket etme guclerini hala tam olarak anlamamis” olmasindan
kaygiliydi. Bununla birlikte, onlarin bu yonde evirilmesi gerekiyordu:

Onlar, 6zgun amaglari disinda, artik, isci sinifinin tam kurtulusu esas gikar
icin orgutlenme merkezleri olarak davranmayi 6grenmeliler. Onlar, bu yonde
ilerleyen her toplumsal ve siyasi harekete yardim etmeliler. Kendilerini tum
isci sinifinin temsilcileri olarak goren ve onun savunucusu olarak davranan
bu orgutler, Uye olmayan insanlari kendi saflarina almamazlik edemezler.
Onlar, istisnai sartlar nedeniyle gugsuzlesmis olan tarim isgileri gibi en kotu
Ucretli mesleklerin cikarlariyla ozenle ilgilenmeliler. Cabalarinin, dar ve
bencil olmadigi; haksizliga ugramis milyonlarin kurtulusunu hedefledigi
konusunda duinyayi buttntyle ikna etmeliler. [8]

Marx, sendikalara sosyalist bir yonelim vermeye calisti. O, isgileri, sendikalar
tarafindan surdurulen mucadelelerin dGnemini “abartmamalar” konusunda uyardi.
Sendikalar, en fazlasindan, “sonuglarin kaynagiyla degil ama sonuglarla mucadele
ediyor; asagiya dogru hareketi geciktiriyor; hastaligi iyilestirmeyip gecici carelere
basvuruyorlar”di.  Sendikalarin, iscilerin sefaletinin nedeni olan sisteme karsi
mucadeleye girismesi gerekiyordu. Bu ylizden, Marx, sendikalara, “adil bir isgunti icin
adil bir ucret” tutucu sloganini terk etmelerini ve onun yerine “Ucret sisteminin
lagvedilmesi” devrimci talebini gecirmelerini dnerdi. [9]

Fakat Marx’in onerisi pek etkili olmadi ve 1870’lerin sonuna gelindiginde, Marx’in ve
Engels’in sendikacilik konusundaki gozlemleri cok daha elestirel bir karakter edindi.
Artik burjuva ekonomistleri sendikalara karsi daha buyuik bir sempatiyle yaklasirken,
Marx ve Engels onceki desteklerini gozden gecirmeye koyuldular. Onlar, goruslerini,
sendikalara yonelik coskulari Marx ve Engels’e gore “ucretli koleleri halinden
memnun Ucretli koleler yapma” tutkusuyla belirlenen Lujo Brentano gibi burjuva
dustintrlerinkilerden ayirt ettiler. [10]

1879’a gelindiginde, Engels’in sendikacilik konusundaki yazilarinda belirgin bir
igrenme tavrini hissetmek mumkiindu. O, sendikalarin, siyasi eylemi yasaklayan,
dolayisiyla “is¢ci sinifinin bir sinif olarak herhangi bir genel eylemlilige katilimini”
onleyen orgutsel tuzuikleri uygulamaya koydugunu belirtti. Engels, Berntein’a yazdig!
17 Haziran 1879 tarihli mektubunda, sendikalarin isci sinifini bir ¢ikmaza
soktugundan vyakiniyordu. “Burada, su anda kitadaki anlamiyla gercek bir isci
hareketinin var olmadigi gercegini gizleme yonunde hicbir girisimde bulunmamak
gerekiyor. Dolayisiyla, simdilik, buradaki SENDIKALARIN yaptiklarina iliskin herhangi
bir haber almamakla cok fazla bir sey kaybedecegine sanmiyorum.” [11]
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Engels, alti yil sonra yazdigi, 1885 Ingiltere’sini 1845’inki ile karsilastirdigi bir
makalede, sendikalar tarafindan oynanan tutucu role yonelik asagilamasini gizlemek
icin hicbir girisimde bulunmadi. Is¢i sinifi icinde bir aristokrasi olusturan bu orgutler,
kendilerine rahat bir konum saglamak icin, patronlar ile son derece dostca iliskiler
kuramaya calisiyorlardi. Engels, igneli bir alayla, sendikacilarin, “bugtinlerde,
ozellikle akilli bir kapitalist, genel olarak da tum kapitalist sinif icin is yapilacak,
gercekten cok kibar insanlar” olduklarint yazdi. [12]

Fakat sendikalar, “simdi icinde yasadiklari kosullar her zamankinden daha sefil ve
guvencesiz olan” buyuk isci sinifi kitlesini gormezden geliyorlardi. “Londra’nin dogu
yakasi her zamankinden daha fazla yayilan bir sefalet ve harabe; issiz olundugunda
achktan olum, calisildiginda ise fiziksel ve ahlaki bozulma havuzudur.” [13]

Engels’in umutlari, 1880’lerin sonuna dogru, is¢i sinifinin en somurulen kesimleri
arasinda yeni ve militan bir sendikal hareketin gelismesiyle canlandi. Eleanor Marx’in
da dahil oldugu sosyalistler, bu yeni hareket icinde aktiftiler. Engels bu gelismelere
coskuyla karsilik verdi ve buytk bir memnuniyetle sunlari yazdi:

Vasifsiz erkeklerin ve kadinlarin bu yeni sendikalari, isci sinifi aristokrasisinin
eski  orgutlerinden  butunuyle farklilar ve ayni tutucu yollara
suruklenemezler... Onlar, butunuyle farkli kosullar altinda orgutlendiler;
onlara dnderlik eden erkeklerin ve kadinlarin hepsi sosyalist, hem de sosyalist
ajitatorler. Onlarda, buradaki hareketin gercek baglangicini gorityorum. [14]

Ama Engels’in umutlari gerceklesmedi. Bu “yeni” sendikalarin, eskiler gibi ayni tutucu
egilimler sergilemeye baslamasi ¢ok uzun surmedi. Bu, bizim, sendikalarin
cozimlenmesinde dnemli oldugunu dusundugumiiz teorik kavrayisin; yani, bu
orgutlerin temel karakterinin onlarin iginde orgutlenmis belirli bir isgi kesiminin
toplumsal konumu ve statusu eliyle belirlenmedigi anlayisinin erken bir
dogrulanmasiydi. Bunlar, en fazlasindan, sendika politikasinin kimi ikincil yanlarini
etkileyen, belki bazi sendikalari ortalamadan biraz daha militan yapan etmenlerdir.
Fakat son tahlilde, kapitalist toplumsal ve Uretim iliskilerinden ve -eklemek gerekir ki-
ulus-devlet cercevesinden kaynaklanan ve onunla butiinlesmis olan sendikal bigim,
onun isgi sinifi Uyeliginin “igerigi”nin yonelimini belirleyen kesin bir etki uygular.

SPD ve Alman Sendikalari

Kita Avrupa’sinda, ozellikle Almanya’da, sendikacilikla ilgili bu erken deneyimlerden
teorik dersler cikartiliyordu. Alman sosyalistleri, Ingiliz sendikalarini sosyalizmin
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onculleri olarak degil; burjuvazinin isgi sinifi Uzerindeki siyasi ve ideolojik
egemenliginin orgutsel bir ifadesi olarak gorduler. Bu elestirel tutum, sadece teorik
kavrayis temelinde yukselmiyor; ayni zamanda is¢i hareketi icinde oldukga farkh bir
gugcler iliskisini, Marksist siyasi parti ile sendikalar arasindaki iliskiyi yansitiyordu.
Almanya’da, kitlesel bir isci hareketinin gelismesinin itici guct sendikalar tarafindan
degil; Bismarck'in 1878 ile 1890 yillari arasindaki sosyalist karsiti yasalari doneminde
isci sinifinin onderligi olarak siyasi sayginligini olusturmayi basarmis olan Sosyal
Demokrat Parti (SPD) tarafindan saglandi. “Ozgur” denilen sendikalar, asil olarak
sosyalist hareketin Uye kazanma kurumlari islevi gormek Uzere, SPD’nin inisiyatifiyle
kuruldu.

Onder kadrolarini ve siyasi anlayiglarini aldiklari SPD tarafindan desteklenen
sendikalarin etkisi 1890'larda artmaya bagladi. Fakat sanayideki uzun sureli
durgunlugun devam eden etkileri onlarin tiyeliklerini sinirlandirdi ve Sosyal Demokrat
secmenlerin sendika Uyelerine orani, ancak 1893’te sekize karsi bir oldu. SPD’nin
icinde, hala, sendikalarin isgi sinifi icinde etki ugruna parti ile rekabet etmek
isteyebilecegi kaygisi ifade ediliyordu. Bu, dnderleri Carl Legien’in 1893 Kobln parti
kongresinde “partinin Uye yapma okulu” olarak tanimladigi sendikalar tarafindan
siddetle reddedildi.

Bununla birlikte, sanayideki durgunlugun 1895'te sona ermesiyle birlikte, Alman
sendikalari hizla buyimeye bagladi ve degisen gugler iliskisi parti ile sendikalar
arasindaki gerilimi arttirdi. 1900’e gelindiginde, sendikalarin Giye sayist 600 bine
ctkmisti. Dort yil sonra, bu rakam, bir milyona yukseldi. SPD secmenlerinin sendika
uyelerine orani azalirken, SPD’nin sendikacilarin oylarina olan bagimliligi 6nemli
olcude artt.

Sendika onderleri, revizyonizm bayragini ilk actigi sirada Bernstein’a herhangi bir
siyasi destek sunmaktan kagindiklari halde, onun teorilerinin, Alman sosyalist
hareketinin, yalnizca, reformist sendikalarin is¢ci hareketinin ekseni olarak devrimci
siyasi partinin yerini aldigi Ingiliz cizgisine ydnelmesine yol acabilecegi, parti
cevrelerinde yaygin sekilde anlagiimisti.

Sosyal Demokrasinin temel teorisyenleri, Bernstein’a karsi ¢ikarken, onun sendikalari
sosyalist hareketin vazgecilmez kalesi olarak sunma cabasini 6zellikle dikkate aldilar.
Bu muicadelede basi ceken, elbette Rosa Luxemburg’du. Onun bu konudaki en 6nemli
calismasi, Bernstein’in, sendikalarin cabalarinin etkin sekilde kapitalizmin somurtcu
mekanizmalarini etkisiz kilacagl ve adim adim da olsa, toplumun sosyalizasyonuna
yol acacagi iddiasini paramparga ettigi Reform mu, Devrim mi? idi. Luxemburg,
Bernstein’in  savinin butuntyle yanhs oldugunda israr etti: Sendikacihik, sinif
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somurusunun ortadan kaldirilmasina yol agmiyor; tersine, proletaryanin kapitalizmin
somuriicti yapisi cercevesinde, Ucretler biciminde piyasanin izin verebilecegi en iyi
fiyati almasini saglamaya galisiyordu.

Her durumda, sendikalarin cabalaryla isci ucretlerini yukseltme agisindan elde
edilebilecek sey, piyasanin inis cikislariyla ve kapitalist buytimenin genel dinamigi ile
sinirhydi. Luxemburg, kapitalist toplumun, “sendikalarin muzaffer bir gelismesiyle
damgalanan bir doneme dogru degil; tersine, sendikalarinin sikintilarinin artacagi bir
zamana dogru” ilerledigi uyarisinda bulundu. Dolayisiyla, sendikalar eliyle hangi
gecici kazanimlar elde edilirse edilsin, onlar, faaliyetleri kapitalist sistem eliyle
belirlenmis sinirlar icinde kok salmaya devam ettigi olctde, “Sisifos’un isini”
yapmaktadirlar [Sisifos, Yunan mitolojisinde, buyuk kaya pargalarini bir tepenin
doruguna cikartip onun agagl yuvarlanmasini izlemeye ve bu isi sonsuza kadar
yapmaya mahkum edilen Korint krali —gev.]. Sendika ©®nderleri, sendikalarin
faaliyetlerinin boylesine etkileyici bir kavranisini ve ongorult degerlendirmesini
saglayan bu benzetmeyi kullandigi icin Luxemburg’u higbir zaman affetmediler.

Bu 6zet, Luxemburg’un, sendikalarin kapitalizm altinda is¢i sinifinin somuralmesini
hafifletmekten fazlasini yapamamasinin -ki bunu da yalnizca gegici olarak basarirlar-
nesnel nedenlerine iliskin ¢ozimlemesinin hakkini ¢ok az vermektedir. Onun
Bernsteinciliga yonelik elestirisinin bir baska yanina; yani sendikalarin faaliyetinde
dogrudan ya da dolayli sosyalist bir yan oldugunu veya onlarin calismasinin sosyalizm
davasinin zaferi igcin gerekli oldugunu reddetmesinin glinumuze ozellikle uygun
olduguna deginmek istiyorum. Luxemburg, sendikalarin, sosyalistler tarafindan
yonetildigi dlctide devrimci harekete dGnemli bir hizmet sunabilecegini reddetmedi.
Aslinda o, elestirisi yoluyla boyle bir gelisme icin calisacagini umuyordu. (Bu hedefin
ulasilabilir olup olmadigi, daha sonra degerlendirecegimiz bir baska konu.) Ama
Luxemburg, sendikacilik icinde boylesi yapisal sosyalist egilimlerin varligina iliskin
yanilsamalara karsi uyarida bulundu.

“Tam da kendinden memnun, haddini bilen, bagnazligin klasik temsilcisi olarak Ingiliz
sendikalari,” diye yaziyordu Luxemburg, “sendikal hareketin, ozuinde hicbir sekilde
sosyalist olmadigi; aslinda, tipki tersi durumda sosyalist bilincin saf sendikal basarilarin
elde edilmesine bir engel olabildigi gibi, belirli kosullar altinda sosyalist bilincin
yayilmasinin ontnde dogrudan bir engel olabilecegi gercegine taniklik etmektedir.”

Bu paragraf, kendilerini kolece sendikalara ve onlarin burokrasisine uyarlayan ve
sendikal bir bicimden bagka herhangi bir isci hareketi tasavvur edemeyen herkes icin
muthis bir azar olmaya devam ediyor. Paragrafin cok iyi acikladigr gibi, sendikacilik
ile sosyalizm arasinda yapisal ve kopmaz baglar bulunmamaktadir. Onlar, zorunlu
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olarak, paralel yorungelerde ayni genel hedefe dogru hareket etmiyorlar. Tersine,
Luxemburg’un belirttigi gibi, dogasi geregi “6ziinde higbir sekilde sosyalist olmayan”
sendikacilk, sosyalist bilincin gelismesinin altini oymaktadir. Dahasi, sosyalistlerin
faaliyetlerini isci sinifinin tarihsel cikarlarina dayandirmasini gerektiren siyasi ilkeleri,
sendikalarin pratik hedeflerine taban tabana zittir.

Ingiltere’de, sendikalar, Cartizmin kalintilari izerinde ve sosyalist hareketten bagimsiz
olarak gelismisti. Ote yandan Almanya’daki sendikalar, sosyalist hareketin dogrudan
himayesi altinda ortaya giktilar. Onun 6nderleri, ©zenle ve sabirla, Marx ve Engels’in
ogretileriyle egitilmislerdi. Yine de, Alman sendikalar, ©ziinde, sosyalizme
Ingiltere’dekilerden daha fazla bagl degildi. Yuzyil donumune gelindiginde, yuz
binlerce yeni Giyenin etkisiyle kendilerine daha fazla givenmeye baslayan sendikalar,
partinin  siyasi etkisi ve onun siyasi hedeflerine bagliliklari konusundaki
rahatsizliklarini dile getiriyorlardi. Bu rahatsizlik, ifadesini, yeni bir platformda; siyasi
tarafsizlikta buldu. Sendika onderlerinin giderek buyuyen bir kesimi, orgutlerinin
SPD'nin kampanyalarina herhangi bir ozel baglilik mecburiyeti olmadigini tartismaya
basladi. Gergekte onlar, SPD’nin egemenliginin, sendikalarin sosyalist politikalara
ilgisiz ya da karsi olan isgiler arasinda Uye kazanma olasiligina zarar verdigini
savunuyorlardi. Bu egilimin en 6nemli temsilleri arasinda, sendikalarin yalnizca siyasi
tarafsizlik pozisyonunu benimsemeleri durumunda, Gyelerinin “mesleki (sinifsal degil)
cikarlarina” hizmet edebileceginde israr eden Otto Hué vardi. “Isciler sendikal
bagimsizlik kosullarinda siyasi olarak ofkelendiklerinde,” diye yaziyordu Hué, “bu,
sendika onderlerine viz gelir, byle de olmasi gerekir.”

1900 ile 1905 yillar arasinda, parti ile sendikalar arasindaki gerilim artti. Sendika
onderleri, SPD kongrelerindeki delegeler sifatiyla, sosyalist ogretiye baglilik yontunde
oy kullanmaya devam ettiler. Nesnel gelismeler, henliz, revizyonizme karsi teorik
mucadelenin pratik bir bicim edinmeye basladigi noktaya ulasmamisti. Bu, 1905’teki
gelismeler eliyle, hem Almanya’da hem de onun sinirlarinin dtesinde degisti.

Her seyden once, Rusya genelinde devrimin patlamasi, Alman isci sinifi Uizerinde
muazzam bir etki yaratti. Isciler, yogun bir ilgiyle, devrimci miuicadeleler ile ilgili
sosyalist basindaki ayrintili haber-yorumlari izliyordu. Dahasi Rusya’daki olaylar,
Almanya genelinde, ozellikle de Ruhr bolgesindeki madenciler icinde keskin bir grev
dalgasinin patlamasi ile ortustu ve goruniise gore ona ilham kaynagi oldu. Iscilerin
militanhigina ragmen, grevler maden sahiplerinin sert direnisiyle karsilasti. Buna hicbir
etkili yanit veremeyen sendikalar, maden sahiplerinin uzlasmazligi karsisinda saskina
donduler. Grevlere son verildi, boylece, iscilerin geleneksel sendikal taktiklerin
etkisine olan gliveni sarsildi.
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Kautsky tarafindan desteklenen Luxemburg, bu yeni durumda, Rusya’daki olaylarin
Avrupa gapinda oneme sahip oldugunu ve Alman isgilerine, yeni bir kitlesel miicadele
biciminin, siyasi grevin glicunii gosterdigini ileri surdu. Siyasi genel grev dustncesi,
isci sinifi icinde yaygin bir destek buldu. Fakat sendika liderleri, Luxemburg’'un
savlarinin olasi sonuglarindan dehsete dusmuglerdi. Iscilerin Luxemburg’un teorisine
uygun davranmasi durumunda, sendikalar, kendilerini, yoneticilerin higbir sekilde
ilgilenmedigi “devrimci maceralar”a bulagmig bulacaklardi. Genel grevler sendikalara
buyuk miktarda paraya mal olacak ve onderlerin g¢ok gurur duyduklar nakit
rezervlerinin bulundugu banka hesaplarini bosaltacakti.

Sendika onderleri, boyle bir felaketi ®dnlemek igcin, Luxemburg’a ve diger SPD
radikallerine karsi bir dnleyici savas baslatmaya karar verdiler. Mayis 1905’te Koln’de
yapilan sendikalar kongresinde, onlarin genel grev sorununa iliskin tavrini
belirleyecek kararin hazirlanmast icin 6zel bir komisyon olusturulmustu. Komisyonun
sozcusti Theodore Bomelburg su aciklamayi yapti: “Orgutlerimizi daha da gelistirmek
icin, isci hareketi icinde barisa ihtiyacimiz var. Genel grev tartismasinin ortadan
kalktigindan ve gelecegin [sorunlarinin] cozumlerinin uygun zaman gelene kadar acik
birakildigindan emin olmaliyiz.” [15]

SPD’nin sol kanadina savas ilani anlamina gelen sendikalar kongresi, sendikalar
icinde siyasi genel grev sorunu Uzerine agik bir tartismaya izin verilemeyecegini
belirten bir karari kabul etti. Kongre, iscileri, “dikkatlerinin, bu tur dustuncelerin kabult
ve propagandasiyla, emek orgutlerinin insasi gunluk gorevlerinden baska yone
cekilmesine izin vermemeleri” konusunda uyardi. [16]

SPD, sendika ©onderlerinin partiye karsi isyaniyla derinden sarsildi. Kautsky,
kongrenin, sendikalarin partiden yabancilasmasinin derinligini aciga cikarmis
oldugunu agikladi ve ironik bir sekilde, “sendikalarin baris ve sttkunet arzusunun”,
“tim insanlik tarihindeki en devrimci” yil icinde ilan edilmesinin, kendisine sagma
gorundugiint belirtti. Sendika onderlerinin, “kitlelerin karakterinden” ¢ok, drgutiin
banka hesaplarinin gelecegiyle ilgilendigi, Kautsky icin agiktr.

Sendika onderlerinin SPD’nin sol kanadina yonelik nefreti iflah olmaz boyutlara
ulagmisti. Ozellikle Rosa Luxemburg, yillardir zehir zemberek suglamalarin hedefiydi.
Madencilerin gazetesini yoneten Otto Hué, boylesi bir devrimci enerji fazlaligina
sahip olanlarin, “yazliklarindan genel grev tartismalari propagandasi yapmak yerine”
Rusya’ya gitmelerini onerdi. Luxemburg’a yonelik saldirilar, devrimci faaliyetleri
nedeniyle tutuklanmasinin ardindan Polonya’da bir hapishanede ctirtirken yogunlasti.
Luxemburg’a yapilan kirli kisisel saldirilardan usanan ve o dénemde hala onun
arkadasi ve muttefiki olan Kautsky, “proleter sinif mucadelesinin bir onderine” yapilan
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bu iskenceyi kinadi. Kautsky, parti ile sendikalar arasindaki iliskileri tehlikeye sokanin,
Luxemburg degil; “online, saatte fazladan bes kurus elde etmekten daha buytk
hedefler koyan her turlu isci hareketinden ilkel bir nefret” duyan sendika yetkilileri
oldugunu yazdi.

SPD onderligi sendika yetkililerine karsi bir stre direndi ama bunu mumkun oldugu
kadar dikkatli bir sekilde yapti. Eylul 1905’teki Jena parti kongresinde, Bebel, siyasi
genel grevin, kismen, sadece bir savunma silahi olarak gecerliligini kabul eden,
ustalikla ifade edilmis bir karar taslagi one surdu. Sendikalar, bunun karsiliginda,
Bebel’in formulasyonuna razi oldular ama sadece kisa bir sureligine. Sendika
onderleri, Eylul 1906’da Mannheim’da toplanan parti kongresinde, SPD’den
sendikalar ile parti arasinda "esitlik" ilkesini belirleyen bir kararin kabul edilmesini
istediler ve elde ettiler. Bu, partinin, sendikalar dogrudan ilgilendiren tum konularda,
onlar igin kabul edilebilir bir tutum gelistirmek zorunda olmasi anlamina geliyordu.
Parti onderleri, hararetli itirazlar Uizerine, tartismay1 burokratik bir sekilde bitirmek ve
karari dayatmak icin sendika onderleri ile isbirligi yaptilar.

SPD, bu noktadan itibaren, etkin bir sekilde sendikalar genel komisyonu tarafindan
yonetildi. Sendikalarin parti ile iliskisi, Luxemburg'un belirttigi gibi, kocasina,
“Aramizda sorun ciktiginda su yontemi kullanacagiz: Ayni fikirdeysek karart sen
vereceksin; ayni fikirde degilsek, ben karar verecegim.” diyen sirret koylu kadin
gibiydi.

Sendika yoneticileri, Luxemburg ve SPD icindeki devrimci gugler ile
anlasmazliklarinda, kendilerinin, ortalama bir iscinin gercekten ne istedigi konusunda
devrimci teorisyenlerden ¢ok daha iyi bir fikre sahip olduklari iddiasini aliskanlik
edindiler. [Onlara gore] Kafalar kendi soyutlamalariyla ve utopik dusiinceleriyle
mesgul olan Luxemburg ve onun gibi devrimciler, iscilerin madenlerde veya tUretimde
karsilastigi sorunlara yonelik gercek anlamda uygulanabilir yanitlara sahip degillerdi.
Gelecekteki devrimci tufan ve ondan dogacak olan sosyalist Utopya hakkinda hayal
kurmak bu teorisyenler icin iyiydi ama isciler su anda haftalik Ucretlerindeki fazladan
birkag mark [Almanya’nin avro oncesi para birimi -gev.] ile cok daha fazla
ilgileniyorlard.

Sendika yoneticilerinin savlarinin, genel grev tartismalarinin ilk patlak verdigi yillarda,
iscilerin azimsanmayacak bir kesiminin bakis acisint yansittigi muhtemelen dogruydu.
Hatta 1905 veya 1906’da bu sorunla ilgili bir oylama yapilsaydi, Legien’in
dustincesine oy veren iscilerin sayisinin Luxemburg’'un pozisyonuna oy verenlerden
daha fazla olmasi da mumkundu. Bununla birlikte, iscilerin Marksistler ile reformist
sendika onderleri arasindaki bir tartismaya yaklasimini degerlendirirken, sunun
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akildan gikarilmamasi onemlidir: Sendika yoneticileri, kendilerini, sendikalarin
kapitalist Uretim iliskilerine ve ulusal-devlet orgutlenmesine -deyim yerindeyse-
yapisal bagimliligindan kaynaklanan politikalara, kurumsal ve anayasal olarak
“adamis”lardi. Temel devrimci toplumsal glic olarak is¢i sinifi, bu asamaci reformist
uyarlanma programina ayni sekilde adanmig degildi.

Kapitalist sistemin altinda yatan celigkilerin gelismesi, Almanya'daki toplumsal
uzlasma sistemini agindirdi. Sinifsal gerilimler artarken, isciler, patronlara ve devlete
karst daha saldirgan ve dusmanca bir tutum benimsediler. 1910-11 yillarina
gelindiginde, Luxemburg’'un savlarinin isci sinifinin  genis kesimleri icinde
yankilanmaya basladiginin acik isaretleri vardi. Ozellikle, patronlarin sert direnisi
karsisinda bagarisizliga ugrayan 1912-13 grevlerinin ardindan, isci sinifinin resmi
sendikalara olan memnuniyetsizligi belirgin dlcude artti.

Agustos 1914’te Dunya Savasi’'nin patlak vermesi, radikallesme surecini gegici olarak
durdurdu. Fakat 1915-16’ya gelindiginde, isci sinifinin savas eliyle kizistirilmig
toplumsal hosnutsuzlugu, resmi sendikalar tarafindan dikilen engelleri asti. Siyasi
genel grev karsiti eski burokratik savlar, Ekim ve Kasim 1918’de Alman devriminin
patlak vermesiyle birlikte kesin yanitini aldi. Kitle hareketinin devrimci karakteri,
teorik olarak Luxemburg tarafindan ongorulmus ve Rus Devrimi'nde pratik olarak
gosterilmis oldugu Uzere, kendisini, resmi sendikalara karsi ortaya cikmis olan yeni
orgutlenme bicimlerinde, taban komitelerinde ve ozellikle isci konseylerinde ifade
etti.

Alman ve Ingiliz isci sinifinin deneyimleri, sendikaciligin en buyuk tarihsel sinavini
temsil etmektedir. Eger yeterince zamanimiz olsaydi, sosyalizm ile sendikacilik
arasindaki temel catismaya iliskin cozimlememize, bircok Ulkeden edinilmis ve bu
yuzyilin ginumuize kadarki buttin on yillarina yayilan sayisiz érnegi ekleyecek ve onu
destekleyecektik. Boyle ayrintili bir kanitlamaya mutlaka ihtiyac var. Fakat bu
konferansin kaygisi, yeni ampirik calismalarin tizerinde yukselecegi teorik ve tarihsel
temelleri saglamaktir.

Sonug: Sosyalist Bilincin Tarihteki Rolu

Dahasi, bu konferansin temel hedefi sendikalarin ihanetine olabildigince cok sayida
ornek sunmak degildir. Bu konferansin baglica dncelikli konusu, bu hafta boyunca
verilen tum diger konferanslarda oldugu gibi, sosyalist bilincin tarihsel rolt ve onun
isci sinifi icinde gelistirilmesi ugruna miicadeledir. Devrimci Marksist partinin asil
onemi burada yatmaktadir. Sendikalist karakterde kendiliginden bir militanligin

24



yeniden canlanmasi s6z konusu olsa bile -ki boyle bir gelisme tabanin eski burokratik
orgutlere karsi patlayici isyanlart olmaksizin dustintilemez, boylesi umut verici bir
hareketin devrimci cizgide gelismesi, isci sinifina sosyalist bilinci tagimak igin
miucadele eden Marksist partinin bagimsiz faaliyetine bagli olacaktir.

Bu yuzden, sendikalarin tartisilmaz otoritesinde 1srar eden herkesin, isci sinifi icinde
Marksizm ugruna muicadeleye karsi cikmasi dikkat gekicidir. Bu, en agik sekilde, “isci
sinifinin kendiliginden yukselen mtucadeleleri igcinde ‘bilinci yukseltme’, ‘siyasi
mudahale’ ve ‘politiklestirme’ misyonuna sahip olduklar dustincesinde israr eden...”
Marksistleri (yani DEUK'u) suglayan Cliff Slaughter’in son vyazilarinda ifade
edilmektedir.

Bu ifadelerde, sug isleme niyetinin bir unsuru oldugunu belirtmenin abarti oldugunu
sanmiyorum. Bizler, simdi, tarihsel trajedilerin en korkuncuna taniklik etmis olan bir
yuzyillin  sonuna vyaklasiyoruz. Bu yuzyilin bircok devrimci mucadelesinin
basarisizliklari  ve ihanetleri icin insanlik tarafindan kanla ©denen bedel
hesaplanamaz. Thanete ugrayan devrimlerin siyasi sonuglarinin kurbanlarinin sayisi
yuz milyonlarca. Son birkagc yil boyunca, Sovyet kitlelerinin yonelimsizliginin onur
kirici ve dehset verici sonuglarina tanik olduk. Durum boyle iken, bu yaygin siyasi
yonelimsizligin ortasinda, Slaughter, sosyalist bilim temelinde bu yonelimsizligin
ustesinden gelmek isteyenleri sugluyor.

Sinik sekilde, isci sinifinin kendiligindenligini, yani mevcut biling duzeyini ve verili
orgutlenme bicimini yucelterek, isci sinifinin cikarlarina hizmet edilemez. Slaughter
ve benzeri eski Marksistlerin durumunda, kendiligindenlige verilen bu tur bir onay,
sadece, onlarin hain is¢i ve sendika burokrasisi ile isbirligini gizlemeye hizmet
etmektedir. Biz, isci sinifinin geleceginin bizim politik mudahalelerimizin guciine ve
onun bilincini yukseltmeye yonelik cabalarimizin basarisina bagli oldugu israrimiz
icin 6zUr dilemeyiz.

Biz, bilimsel sosyalizmin buyuk kuruculari ve temsilcileri tarafindan dosenmis
temellerde israr ediyoruz. Biz, Slaughter’in agiklamasini, ilk gtinlerinden beri Marksist
hareketin tarihi varlik nedenini olusturan temel ilkelerin bir inkari olarak
reddediyoruz. Proletarya, sosyalist projenin etkin tarihsel 6znesidir. Fakat sosyalizm,
dogrudan dogruya isci sinifindan dogmadi, dogamazdi. Sosyalizm, deyim yerindeyse,
kendi entelektuel tarihine sahiptir. Marx, hicbir zaman, proletaryanin tarihsel
gorevlerine iliskin dusitincesinin, gelismelerinin verili bir anindaki isgilerin genis
cogunlugunun genel ‘dustince’sine uygun oldugu iddiasinda bulunmadi. Aristo’dan
beri en buyuk dusuntr olan Marx’in, tim hayatini, ortalama bir iscinin muhtemelen

25



kendi basina dusundtgu seyleri adeta yeniden ureten dusuinceleri formule etmeye
adadigini ileri surmek de sagmadir.

Marx, 1844'te soyle yazmisti:

Sorun, su ya da bu proleterin, hatta tUm proletaryanin belirli bir anda neyi
kendi hedefi olarak gordugu degildir. Sorun, proletaryanin ne oldugu ve bu
varligi uyarinca tarihsel olarak neyi yapmak zorunda olacagidir. Onun hedefi
ve tarihsel eylemi, gozle gorulebilir ve geri donuisti olmayan bigimde, hem
kendi yasam kosullarinda hem de guniimiiz burjuva toplumunun tum
orgutlenmesinde dnceden belirtilmistir. [17]

Eger sosyalist biling sinif muicadelesinin kendiliginden gelismesi eliyle Uretilseydi, bu
uluslararasi okulu duizenlemek icin hicbir neden olmayacakti. Eger isci sinifi kendi
mevcut kitle orgutleri ve verili siyasi ve tarihsel biling diizeyiyle, otomatik olarak,
kapitalizmin dinya krizinin gelismesi eliyle onune konan gorevler duzeyine
cikabilseydi, tarih, felsefe, politik ekonomi, devrimci strateji ve kultur uzerine
konferanslara ne gerek vardi?

Gelin, bu okulun duzenlendigi siyasi ortama bakalim. Su anda, biz toplandigimiz
sirada, Glneydogu Asya ekonomileri kargasa icinde. Neredeyse bir gecede, yuz
milyonlarca insanin yasam kosullari tehlikeye girdi. Endonezya’da, paranin degeri,
onceki gun ylzde 22 dustu. Endonezya rupisi, alti ay icinde, degerinin neredeyse
yuzde 80'ini kaybetti. IMF vahsi bir kemer sikma rejimi talep ediyor ve bu kosullar
altinda kitlesel toplumsal mucadelelerin patlamasi kaginilmaz.

Bununla birlikte, bu mucadelelerin sonucu, Endonezya isci sinifinin, 20. yuzyilin
tarihinde su anda kabus gibi bir bolim olusturan kendi tarihinin trajik derslerini
ozumsemesine bagl degil mi? Endonezya iscileriyle, dgrencileriyle ve aydinlariyla
birlikte 1965-66 olaylarini, yani bir milyon tyesiyle Rusya ve Cin disindaki en buyuik
Komunist Parti’nin, Suharto’nun darbesi karsisinda nasil gcaresiz kaldigini incelemek
gerekmiyor mu? O karsi-devrimde, yarim milyondan fazla insan katledildi. Sumatra
ve Bali nehirleri oldurulenlerin cesetleriyle tikanmisti. Suharto'nun darbesinin
ardindan tutuklananlarin infazi 1990'lara kadar devam etti. Fakat ka¢ tane soru ve
sorun yanitsiz ve bulanik kaldi! O donemin stratejik dersleri, Amerikan emperyalizmi
tarafindan -ki buna Avustralya emperyalizmini de ekleyebilirim- kiskirtilan Endonezya
burjuvazisinin isledigi suglar icin Endonezyali iscilerin almasi gereken tarihi intikama
esas tegkil etmektedir.

Bu bir Endonezya sorunu degil; diinya capinda tarihsel bir gorevdir. Bu yuizden, bu
okulu, basladigimiz gibi, insanligin 21. yuzyildaki geleceginin, 20. yuzyilin stratejik
tarihsel deneyimlerinden ¢ikartilan derslerinin  6ziimsenmesine bagli oldugunu
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belirterek bitiriyoruz. Bu korkung yuzyila iliskin incelemememizin sonunda
vardigimiz baslica sonucu sadece birkag kelimeyle belirtmem gerekirse: Insanligin
yazgisi, kaciilmaz bir sekilde, uluslararasi is¢i sinifi icinde sosyalist bilincin ve
kultarin gelismesi ugruna muicadeleyle; baslica siyasi ifadesini Sosyalist Devrimin
Duinya Partisi’nin insasinda bulan bir micadeleyle i¢ ice gegmistir.
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